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MARXISTISCHE
WISSENSCHAFTLER
IN RUSSLAND

ALEXANDER CHARLAMENKO

Am 1. Oktober 1994 fand in Moskau, nach mehrmo-
natiger Vorbereitung, ein Kongre8 der Assoziation
«Russische Wissenschaftler sozialistischer Orientie-
rung» (russ. Abkiirzung: RUSO) statt. Die Initiative
ging von einer Gruppe von Spezialisten aus sozial-
wissenschaftlichen, naturwissenschaftlichen und
technischen Disziplinen aus, die sich innerhalb eines
Beratungsgremiums beim Obersten Sowjet der
UdSSR 1990 — 1992 gebildet hatte. Zwei Wochen
nach dem Staatsstreich im August 1991 und der «Ein-
stellung» der Titigkeit der KPdSU fanden sich viele
linke Wissenschaftler in der «Bewegung fiir die Ver-
teidigung der Rechte der Kommunisten» zusammen.
Sie protestierten gegen antikommunistische Repres-
salien in Litauen und Lettland und versuchten &hnli-
chen Vorhaben in RuBland vorzubeugen. Deswegen
traten die Wissenschaftler als Experten im Verfas-
sungsgericht der Russischen Foderation in Erschei-
nung, als es um den «Fall KPdSU» ging. Sie haben
keinen geringen Anteil daran, daB das Gericht die
Auflosung der Grundorganisationen der KPdSU fiir
verfassungswidrig erkldren mufte. Dieselbe Wissen-
schaftler-Gruppe arbeitete 1991 — 1993 mit dem lin-
ken Fliigel des Obersten Sowjets der Russischen Fo-
deration zusammen. Sie protestierte gegen die Besei-
tigung der USSR, die von einer Mehrheit des Ober-
sten Sowjets gehorsam gebilligt wurde, trat gegen die
von Jelzin verfassungswidrig einberufene «Verfas-
sungs-Konferenz» auf und beteiligte sich am Kampf
gegen den Priisidentenerlafl Nr. 1400 und die gewalt-
same Auflosung der Sowjets im September und Ok-
tober 1993.

Spiiter unterstiitzten viele der linken Wissenschaftler
den Boykott der Wahlen zur Duma, die inmitten der
noch heiBen Spuren des BlutvergieBens in Moskau
stattfanden. Andere hielten eine Beteiligung an den
Wahlen und die Ausnutzung der Duma fiir einen le-
galen Kampf gegen die Gesetzlosigkeit fiir sinnvoll.
Einige von ihnen wurden als Kandidaten der Kom-
munistischen Partei der Russischen Foderation
(KPRF) in die Duma gewihlt. Im Friihjahr 1994
stimmten sie gegen den Mehrheitsbeschluf8 der Du-
ma, die Aufklirung der Tragddie vom Herbst 1993
einzustellen und im Gegenzug eine Amnestie fiir die
Verhafteten zu erlassen. Linke Wissenschaftler griin-
deten daraufhin selbst eine Kommission zur Untersu-
chung der Verbrechen der «demokratischen» Konter-

revolution.

Von Juni bis September 1994 wurden in der Prawda
mehrfach Mitteilungen iiber die Schaffung eines Org-
komitees der RUSO und Briefe mit Aufrufen zu einer
Vereinigung von Wissenschaftlern verdffentlicht, die
unter den gegenwirtigen Bedingungen sozialistische
Ideen vertreten. Dieser Aufruf fand Widerhall in ver-
schiedenen Regionen RuBlands. Zum Kongref trafen
191 Delegierte und 29 Giiste ein, Parteilose wie Ver-
treter der verschiedenen linken Parteien: der KPRF,
des Bundes der Kommunisten, der Allrussischen
Kommunistischen Arbeiterpartei (RKRP), der Allrus-
sischen Partei der Kommunisten, der Sozialistischen
Partei der Werktitigen. Unter den Delegierten waren
zwei Mitglieder und ein korrespondierendes Mitglied
der Russischen Akademie der Wissenschaften und 75
Doktoren der Wissenschaften.

Das Hauptreferat hielt Prof. R. I. Kosolapow, einer
der Vorsitzenden des Orgkomitees. Er sprach zu den
Aufgaben der wissenschaftlich-theoretischen Titig-
keit der Wissenschaftler sozialistischer Orientierung.
Kosolapow bemerkte, daB eine Zeit der «vergessenen
Worter, verlorenen Prinzipien, verworfenen An-
schauungen, verratenen Uberzeugungen» eingetreten
sei. Zu beobachten sei ein breitangelegter Angriff der
Reaktion nicht nur gegen den Marxismus, sondern
auch gegen den Humanismus; die klassische Kultur
werde ersetzt durch ein reaktionéres Bild vom Men-
schen als Konsumenten, Besitzstreben und Individua-
lismus wiirden zum Ideal erhoben. Der Menschheit
drohe geistige Verelendung, umso mehr, als die mo-
dernen Kommunikationsmedien die Computerisie-
rung der menschlichen Personlichkeit in Serienferti-
gung ermdglichten. Besonders weit vorangeschritten
auf diesem Weg seien die USA, die erfolgreich fiir
die verspieBerte Masse eine Art «Konsumkommunis-
mus» im Sinne des Chrustschowschen Parteipro-
gramms von 1961 errichtet htten. Nur habe dieser
«Kommunismus» nichts gemein mit dem der marxi-
stischen Theorie, dessen die Menschheit immer stér-
ker bedarf, will sie physisch und geistig iiberleben.
Die giingigen Versionen von der Krise und dem Zu-
sammenbruch des Marxismus und Sozialismus,
meinte Prof. Kosolapow, seien nicht aufrechtzuhal-
ten. Untergegangen sei nicht die marxistische Theo-
rie, sondern ihre dogmatische Version, die die veral-
teten Gesellschaftsstrukturen zu konservieren ver-
suchte. Die in der UdSSR und anderen Lindern zu-
sammengebrochene Gesellschaftsordnung war, s0
Kosolapow, kein Sozialismus, sondern eine Uber-
gangsgesellschaft, ihr Untergang wurde durch die
Zerstorung von Schutzmechanismen hervorgerufen,
die mit der Perspektive zukiinftiger sozialistischer
Entwicklung zusammenhingen.

Daher sollten die marxistischen Wissenschaftler end-
lich die Minderwertigkeitskomplexe aufgeben, die ih-
nen durch die antikommunistische Propaganda sug-
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geriert wiirden. Ohne die marxistische Theorie lieBen
sich die Grundprobleme Ruflands und der Mensch-
heit nicht 16sen. Marxisten miiten von Beginn an ei-
ne bestimmmte Klassenposition beziehen — die Posi-
tion der «Diktatur der vereinigten Arbeit».

WESTEN — RIVIERA FUR DIE REICHEN

Die Niederlage des Sozialismus in Mittel- und Osteu-
ropa interpretierte Kosolapow als Kehrseite der allge-
meinen Krise des Kapitalismus, als Aufschub von
dessen Zusammenbruch durch die Neuaufteilung der
Welt. Infolge des Uberlaufens der Fiihrungsspitze der
UdSSR seien deren Ressourcen zu méchtigen Reser-
ven des Weltkapitalismus geworden. Diese Ereignis-
se stellten den Abschluf3 des dritten Weltkrieges dar,
der im Atomzeitalter mit anderen Mitteln gefiihrt
wurde, als die vorhergegangenen Kriege. Ihn gewann
nicht eine einzelne Macht, sondern das vereinigte
«westliche» Lager, das sich als ultraimperialistisches
System formiert hitte. Kosolapow wies darauf hin,
daB Lenin in seiner Polemik mit Kautsky nicht die
Maoglichkeit eines «Ultraimperialismus» an sich ver-
neint hatte, sondern nur den revolutiondren Auf-
schwung, die prinzipielle Fihigkeit der Revolution,
eine Sieg zu erlangen, hervorheben wollte, sowie die
Notwendigkeit, alle Krifte dafiir einzusetzen. Zu-
gleich hatte Lenin die von Hobson beschriebene Ge-
fahr einer langfristigen kolonialen Unterwerfung ei-
nes groBen Teils der Welt und die Verwandlung des
«Westens» in eine riesige «Riviera» fiir die Reichen
ernstgenommen und analysiert. Etwas dhnliches sei
nun in der Tat eingetreten, vor allem seit Zerstdrung
der UdSSR.

URSACHEN DER NIEDERLAGE

Kosolapow versuchte, die objektiven Griinde dieser
Katastrophe zu charakterisieren. An die erste Stelle
riickte er das unkontrollierte Anwachsen der «Schat-
tenwirtschaft», das zur Wiedergeburt der Bourgeoisie
als Klasse gefiihrt habe. Deren Akkumulation betrug
bereits in der zweiten Hélfte der achtziger Jahre min-
destens ein Drittel der Grundfonds der gesellschaftli-
chen Produktion, was es dieser Klasse ermoglichte,
die wichtigsten Produktionsmittel in Waren zu ver-
wandeln. Ohne eine Reihe zielgerichteter Mafinah-
men, darunter die Geldreform, war die Katastrophe
unvermeidlich. Doch diese MaBnahmen stellten sich
als unmoglich heraus infolge der bourgeoisen Evolu-
tion der sowjetischen Staatlichkeit unter dem Deck-
mantel der Phrasen vom «Volksstaat». Die Kluft zwi-
schen Parteifiithrung und Parteimassen vertiefte sich.
Mit dem Ansteigen der Mitgliederzahlen der KPdSU
auf fast 20 Millionen fielen die qualitativen Anforde-
rungen an die Mitglieder, und die Rolle der Partei in
der Gesellschaft nahm eher noch ab. Die KPdSU

iiberlieB die Arbeiterklasse sich selbst, und diese ver-
wandelte sich allmdhlich zu einer «Klasse an sich»
zuriick, umso mehr, als ihre gesellschaftliche Rolle
objektiv gebremst war durch 50 Millionen Beschif-

‘tigte mit schwerer, unqualifizierter Arbeit. Auf diese

traditionell den Arbeiterkern bildenden Teile der Ar-
beiterklasse richtete sich vorrangig die Arbeit der Par-
tei. Statt dessen hitte bereits in den sechziger Jahren
erkannt werden miissen, daB groBe Teile der Intelli-
genz keine «Schicht» zwischen den Klassen bilden,
sondern aufgrund der engen Verbindungen ihrer wis-
senschaftlichen Titigkeit mit der Produktion selbst
zur Arbeiterklasse gehoren, wihrend ein anderer
weitaus kleinerer und elitdrer Teil sich die Stereoty-
pen der Konsumgesellschaft zu eigen machte und als
Vermittler des biirgerlichen Einflusses fungierte. Die-
ser EinfluB konnte schon deswegen nicht effektiv ab-
gewehrt werden, weil es in der Partei seit den 20er,
besonders aber seit den 50er Jahren eine wachsende
Kluft zuwischen den Funktionen der Organisatoren
und der Theoretiker gab. Der Theoretiker wurde zum
Bedienpersonal und seine Arbeit wurde ausgehend
vom jeweiligen Bildungsniveau der Biirokraten be-
wertet. Das Zensoren-Verhalten der ZK-Abteilungen
und des Prisidiums der Akademie der Wissenschaf-
ten erstickte alle Versuche einer schopferischen Wei-
terentwicklung der marxistischen Theorie. Die
KPdSU hat faktisch die Sache bis zum ideellen
Selbstmord getrieben.

Kosolapow versuchte dann eine Reihe der von mar-
xistischen Sozialwissenschaftlern vorrangig zu bear-
beitenden Problemkreise zu umreien. In der Philo-
sophie gehe es um die Ausarbeitung einer neuen
Form des Materialismus (Engels zufolge rufe jede
Umwilzung in der Gesellschafts- oder Naturwissen-
schaft, ganz zu schweigen von tiefen Einschnitten im
gesellschaftlichen Leben, notwendig eine neue Form
des Materialismus hervor). Es sei notig, die Vorstel-
lungen von der dialektischen Wechselbeziehung zwi-
schen Sein und BewuBtsein angesichts solcher Fak-
toren wie der Macht der Massenmedien zu vertiefen.
Man miisse auBerdem einer Idealisierung von Sy-
stemtheorien entgegenwirken, die das dialektische
Denken nicht ersetzen konnten. Gerade mit der Ab-
kehr von der Dialektik begann, so Kosolapow, das
«Neue Denken», das die Kapitulation der fiihrenden
Kreise der UdSSR vor dem Antikommunismus vor-
bereitete. Auch jetzt noch irrten viele der Fiihrer neu-
er kommunistischer Parteien beziiglich der Begriffe
«Revolution» und «Evolution», und verwechselten
die Revolution mit dem Biirgerkrieg. Wesentlich aber
sei, daB man weder Revolution noch Evolution ab-
schaffen konne, da das nicht von uns selbst abhénge.
Nur ein Verstindnis des objektiven Charakters der
gesellschaftlichen GesetzméBigkeiten erlaube marxi-
stischen Wissenschaftlern, die aktuellste aller Aufga-
ben zu losen, ndmlich eine Formationsanalyse des ge-
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genwirtigen Gesellschaftszustandes vorzunehmen.
Fiir eine Tragodie der Politischen Okonomie hielt
Kosolapow den Umstand, daB sie sich vorzugsweise
mit dem ZirkulationsprozeB der Waren statt mit der
Produktionssphire befaBt habe. Selbst die elementare
Tatsache, daB sich ein Markt entwickeln kann, geriet
in Vergessenheit. Im Ergebnis begannen sich diejeni-
gen als Hausherren der Wirtschaft zu fiihlen, die eine
Druckerpresse besafen.

WEGE ZUR KLASSENLOSEN
GESELLSCHAFT

Dabei habe bereits Marx den Ubergang von einer po-
litischen Okonomie des Eigentums zu einer politi-
schen Okonomie der Arbeit gefordert. Jahrzehnte
lang stritten sowjetische Okonomen iiber Plan und
Markt, ohne daB es zu einer soziologisch abgestiitzten
Bediirfnisforschung und einer darauf fuffenden Pla-
nungsweise gekommen wire. Das ZK-Plenum zu
Fragen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts
wurde 17 Jahre lang «vorbereitet». Aus den sechziger
Jahren stammendes Material wurde zu Beginn der Pe-
restroika aus der Schublade geholt und von Gorbat-
schow zur Eigenreklame ausgenutzt, ohne daraus
ernsthafte Konsequenzen zu ziehen. Die Unfahigkeit
zur Lenkung einer zentralisierten GroBproduktion
wurde mit Diskussionen dariiber zugedeckt, wie
schlecht eine «Monowirtschaft» und wie gut eine ge-
mischte Wirtschaft sei. Gemischte Wirtschaften seien
aber stets Ubergangswirtschaften und nicht an sich
zum Ideal zu erheben, eine marxistische Theorie miis-
se ihren Entwicklungsvektor untersuchen, der im Ka-
pitalismus wie im Sozialismus in der reellen Verge-
sellschaftung der Produktion bestiinde. Ein optimales
Modell einer rentablen Planwirtschaft kdnne es nur
bei Beriicksichtigung des neuen Niveaus der Produk-
tivkraftentwicklung, der okologischen Ausrichtung
der Energiewirtschaft und der Industrie insgesamt ge-
ben.

Die Hauptaufgaben der marxistischen Sozial- und Po-
litikwissenschaft seien die Ausarbeitung von Kon-
zepten der Volksherrschaft und der Wege zu einer
klassenlosen Gesellschaft. Erforderlich seien For-
schungen zur konkreten Verbindung der traditionel-
len Ethik der Volker RuBlands mit der Moral der Zu-
kunft. Es diirfe keine Entgegensetzung von «russi-
scher Idee» und Sozialismus geben, weil RuBland nur
auf sozialistischem Weg seine Unabhingigkeit behal-
ten werde. Die theoretisch denkbare Herausbildung
eines russischen staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus wire der am wenigsten schmerzhafte Weg der
Schaffung von Voraussetzungen fiir den Sozialismus,
seine Verwirklichung in RuBland wiirde aber durch
die herrschenden Kreise des «Ultra-Imperialismus»
verhindert. Es bleibt nur eine Alternative zum Sozia-
lismus — die Aufteilung und Kolonisation des Landes,

seine Verwandlung in eine abhéngige Peripherie, eine
billige Rohstoffquelle und Miillhalde.

Fiir die soziologische Forschung stiinde erneut die
Aufgabe im Mittelpunkt, die Lenin fiir den Beginn
des 20. Jahrhunderts geldst hatte: die Analyse der
Entwicklung des Kapitalismus in RuBland — sowohl
des verdeckten bis in die achtziger Jahre, als auch des
offenen in der letzten Zeit. Auf neue Weise sei die
Struktur des Proletariats zu begreifen und zu beriick-
sichtigen, daB seine intellektuellen Mitglieder derzei-
tig am aktivsten und aufnahmewilligsten fiir die kom-
munistische Ideologie seien.

In der Geschichtswissenschaft miifiten marxistische
Wissenschaftler den Liigen und Verleumdungen ent-
gegentreten, die inzwischen nicht nur die sowjetische
Periode betreffen, sondern simtliche Personlichkei-
ten der russischen Geschichte und Kultur, die je pa-
triotische oder demokratische (ohne Anfithrungszei-
chen) Positionen eingenommen haben. In erster Linie
miisse den Menschen die Wahrheit iiber Lenin gesagt
werden.

Die Rechtswissenschaften werden in noch hoherem
MaBe zu antikommunistischen und restaurativen Zie-
len miBbraucht. Juristen rechtfertigen im Dienst der
heutigen Herrscher die Wiederherstellung des Privat-
eigentums und die Ersetzung der Sowjetmacht durch
die Prisidialgewalt. Besonders intensiv werden die
«Zivilgesellschaft» und der «Rechtsstaat» gepredigt,
zu einem Zeitpunkt, da die russische Wirklichkeit
deutlicher als je zuvor beweist, daf} das Recht der zum
Gesetz erhobene Wille der herrschenden Klasse ist.
Zum SchluB betonte der Referent, da die marxisti-
schen Wissenschaftler die Kultur des theoretischen
Denkens wiedererlernen miiiten, die formale und
dialektische Logik beherrschen sollten, die wider-
spriichlichen Seiten von Entwicklungsprozessen ana-
lysieren und seinen Verlauf prognostizieren miiiten,
sich selbst mit Paradoxen und Gegenthesen konfron-
tieren sollten und vor allem: sich an der gesellschaft-
lichen Praxis zu iiberpriifen und auf die Ergebnisse
der empirischen Soziologie zu stiitzen hitten. Erfor-
derlich sei die Propagierung unserer Anschauungen
unter der Jugend, weil die Alternative zum Marxis-
mus heute nur noch Aberglaube, Irrationalismus und
Fideismus sei.

AUFGABEN MARXISTISCHER SOZIOLOGIE

Als weiterer Referent trat der Soziologe Prof. M. N.
Rutkewitsch auf, korrespondierendes Mitglied der
Russischen Akademie der Wissenschaften. Er sieht
die wichtigste Aufgabe der marxistischen Soziologie
derzeit darin, die Krifte-Umgruppierung in der so-
zialokonomischen und daher auch in der sozialpoliti-
schen Sphire zu untersuchen. Welche sozialen Grup-
pen bilden sich an den verschiedenen Polen der rus-
sischen Gesellschaft heraus, welcher Art ist ihre



MARXISTISCHE BLATTER 1-95 21

AKTUELL

wechselnde Konstellation? Diese Aufgabe muf unter
den Bedingungen der propagandistischen Manipula-
tion der Ergebnisse offizieller soziologischer For-
schungen gelost werden. Nichtsdestoweniger demon-
strierten auch diese Forschungen die Auswirkungen
beispielsweise der gegenwirtigen Bildungsreform. In
den achtziger Jahren erhielten noch 80-85 % der Ju-
gendlichen einen vollstindigen mittleren Bildungsab-
schlufl — heute ist diese Zahl weit unterschritten. 1993
blieben 200 000 Jugendliche — mit dem AbschluB-
zeugnis lediglich der neunten Klasse — ohne Arbeit,
denn nach dem noch giiltigen sowjetischen Gesetz
diirfen sie bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres
gar nicht eingestellt werden. Der Anteil der Privat-
schulen ist stark angestiegen, fiir diese muR oft in
Dollar bezahlt werden. Zugleich ist eine «De-Ideolo-
gisierung» der Bildung in Gang, genauer gesagt die
Ausmerzung der sowjetischen Ideologie.

Der Philosoph B. F. Slawin sprach zu den Aufgaben
der Politologie und unterzog die populédre These von
der «Politik als Kunst des Moglichen» einer Kritik.
Eine prinzipielle Politik miisse sich, statt opportuni-
stisch zu sein, auf eine Wissenschaft vom Notwendi-
gen stiitzen. Politologen miifiten die Frage beantwor-
ten, ob sich diese Notwendigkeit auch heute noch
tiber den Klassenkampf durchsetze. Eine weitere
wichtige Frage sei die nach dem Verhiltnis zum rus-
sischen Staat. Sollten sich die Kommunisten zu inte-
grieren versuchen und das Parlament als legale Tri-
biine nutzen, wollen wir in eine Regierung zu Bedin-
gungen eintreten, die uns dieser Staat diktiert?

SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT UNMOGLICH

Dasselbe Problem wurde im Referat des Demogra-
phen B. S. Chorew angesprochen. Seiner Ansicht
nach ist in RuBland ein Regierungswechsel unter
linkszentristischen Losungen, wie jiingst in BeloruB-
land und in der Ukraine, nicht ausgeschlossen. In die-
sen beiden Republiken treten die Regierungen fiir ei-
ne «soziale Marktwirtschaft» ein. Doch ist in Lin-
dern, die niemanden im Ausland zur Ausbeutung zur
Verfiigung haben, eine «soziale» Orientierung des
Kapitalismus unmoglich. Ein Linkszentrismus dieser
Art sei zum Scheitern verurteilt. Man diirfe ihn auf
keinen Fall hinter kommunistischen Losungen ver-
stecken, weil dies die kommunistische Bewegung
diskreditieren wiirde. Daher sei eine Theorie ohne al-
le marktwirtschaftlichen und nationalistischen Illu-
sionen dringender denn je erforderlich. Nur diese
konne eine Grundlage sein fiir einen Sieg nicht nur
iiber diese oder jene Regierungsclique, sondern iiber
die biirgerliche Konterrevolution.

Der Kongre3 der RUSO stellte die Frage nach dem
Verhiiltnis der neugegriindeten Assoziation zu den
kommunistischen und den anderen oppositionellen
Parteien und Bewegungen. Die Mehrzahl der Teil-

nehmer sprach sich gegen die Verwandlung der RU-
SO in einen «Transformationsriemen» irgendeiner
politischen Organisation und fiir den wissenschaftli-
chen Charakter der Assoziation aus. Nur so konne die
RUSO ein Forum fiir den theoretischen Meinungs-
austausch zwischen allen Wissenschaftlern sozialisti-
scher Orientierung werden. Zugleich kann die Asso-
ziation Kontakte mit anderen gesellschaftlichen Or-
ganisationen unterhalten. Beispielsweise gab es eine
GruBadresse an den Griindungskongre3 der RUSO
seitens des Allrussischen Arbeiterkongresses, der am
1. Oktober 1994 vor Moskau, in Swenigorod, tagte,
und in der es hieB: «Wir sind davon iiberzeugt, daB
nur ein Biindnis der Arbeit und des Intellekts das Auf-
bliihen unseres Vaterlandes gewéhrleisten kann.»
Der Kongrefl nahm eine Deklaration und den Entwurf
eines RUSO-Statuts an und wihlte 77 Mitglieder in
einen Zentralrat (10 Plidtze wurden fiir Wissenschaft-
ler aus Gebieten reserviert, die aufgrund der teuren
Fahrpreise keine Delegierten entsenden konnten). In
die Leitung der RUSO wurden gewihlt: V. A.
Koptjug, Vorsitzende der Sibirischen Abteilung der
Akademie der Wissenschaften, W. S. Scheweluchi,
Akademiemitglied, M. N. Rutkewitsch, Korr. Mit-
glied der AdW, die Philosophen V. A. Vazjulin, R. L.
Kosolapow, V. P. Osadtschij, J. K. Pletnikow, die Ju-
risten V. G. Wischnjakow, V. M. Tljuchin, B. P. Ku-
raschwili, A. I. Lukjanow, E. A. Lukjanowa, die Hi-
storiker P. V. Volobujew, Karpuchin, die Okonomen
O. V. Maljarow, A. Z. Seleznjow, der Demograph B.
S. Chorew, der Autor des Entwurfs der Sowjetischen
Verfassung Rufllands von 1993 J. N. Slobodkin u. a.
Nach dem Gesetz tiber die Registrierung von gesell-
schaftlichen Organisationen als gesamtrussische
miissen nicht weniger als 45 Regionalorganisationen
ihre Griindungsdokumente gebilligt haben. Zusitzli-
che Schwierigkeiten entstehen durch den Zusatz «ge-
samtrussisch» in der Benennung einer Organisation,
da dafiir 2 Millionen Rubel in die Staatskasse abge-
fiihrt werden miissen. Der Assoziation der marxisti-
schen Wissenschaftler steht noch ihre offizielle Regi-
strierung im Justizministerium bevor. Ihre ersten Vor-
haben sind zwei Konferenzen, die 1995 stattfinden
und dem 125. Geburtstag von W. I. Lenin bzw. dem-
50. Jahrestag der Befreiung vom Faschismus gewid-
met sein sollen.



