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,Das Gespenst des Kommunismus hat sich im Morgengrauen verflichtigt” — so
paraphrasierte 1989 ein Referent auf der letzten Moskauer Stadtparteikonferenz die
beriihmte Feststellung von Marx und Engels: ,Ein Gespenst geht um in Europa — das
Gespenst des Kommunismus“.? Und, nach der Fernsehubertragung zu urteilen, wurde ihm
gar nicht oder kaum merklich widersprochen.

Dass das kommunistische Ideal?, das Ziel der kommunistischen Bewegung uneinldsbar sei, ist
heute eine auch unter Kommunisten selbst weit verbreitete Ansicht.

In diesem Aufsatz werde ich nicht die Griinde dafiir beleuchten, warum es selbst unter
Parteimitgliedern nicht wenige gibt, die wie Boris Jelzin den Kommunismus flr einen
verschwommenen Traum oder, zugespitzt, fiir ,Manilowschtschina“* halten. Fir die
Untersuchung solcher Griinde ware eine spezielle Arbeit erforderlich, denn angesichts der
Menge heute kursierender und ,dank” der Massenmedien verfestigter sozialer lllusionen
sollte man entweder gar nicht oder aber sehr ausfiihrlich dartiber sprechen.

Ich habe mir hier dagegen vorgenommen, nur eine Frage kurz zu diskutieren:

Haben diejenigen recht, die an der Erreichbarkeit des Endziels der kommunistischen
Bewegung zweifeln oder nicht?®

In letzter Zeit sind in einigen Kreisen die Anschauungen von Eduard Bernstein und anderen
Akteuren der Il. Internationale wieder in Mode gekommen, die Anschauungen der
Sozialdemokratie. Wahrend deren extreme Anhanger kategorisch auf der historischen
Berechtigung von Bernstein u.a. bestehen, zweifeln die gemaRigten zumindest: Und wenn
diese nun wirklich recht gehabt hatten?

Lenins Position zu Bernstein und seinen Anhangern ist bekannt, er dullerte sich nicht nur
einmal dazu, dass diese Leute die Bestandteile des Marxismus und den Marxismus insgesamt
revidiert® hitten.

Bereits gegen Ende des 19. Jh. bezweifelten Revisionisten nicht nur ein letztes Ziel der
kommunistischen Bewegung, sondern lehnten ein solches kategorisch ab: ,,Die natirliche
Erganzung der 6konomischen und politischen Tendenzen des Revisionismus bildete ihr
Verhéltnis zum Endziel der sozialistischen Bewegung. ,Das Endziel ist nichts, die Bewegung —
alles’, dieses gefliigelte Wort von Bernstein driickt das Wesen des Revisionismus besser aus
als viele lange Abhandlungen. Von Fall zu Fall sein Verhalten zu bestimmen, sich an die
Tagesereignisse anzupassen, an die Wendungen politischer Kleinigkeiten, die grundlegenden
Interessen des Proletariats und die Grundzlige der kapitalistischen Ordnung, der gesamten
kapitalistischen Evolution zu vergessen , diese Grundinteressen den tatsachlichen oder
vorgegebenen Vorteilen einer Minute zu opfern — das bedeutet revisionistische Politik.””

1 Der Artikel ist zum groRRen Teil identisch mit dem Text ,HensbexHocTb KommyHuama“ (,,Die Unvermeidlichkeit des
Kommunismus“) in ,,2koHomunyeckume Hayku“, 9/1990, vgl. https://ilhs-org.net/ru/stat21.htm

2 Marx, Karl und Engels, Friedrich.: Das Kommunistische Manifest, in: MEW Bd.4, S.

3 Das Wort ,,Ideal” wird hier im Sinne des hochsten erstrebenswerten Ziels oder Zwecks verwendet.

4 Manilow ist eine Figur aus Gogols , Toten Seelen”, gezeichnet als Schonfarber und leeren Planeschmied

5Vgl. dazu die ausfihrliche Darstellung in der Monographie V.A. Vazjulin: ,Die Logik der Geschichte”, Moskau 1988,
Norderstedt 2011

6 Was heiBt ,,Revision“? Wahrend ein Dogmatiker tiberholte Thesen des Marxismus zu bewahren versucht, lehnt ein
Revisionist solche Thesen ab, die nicht iberholt sind, sondern fortgesetzte Bedeutung flr die Gegenwart haben. Insofern
erweisen sich beide zu einer schopferischen Weiterentwicklung des Marxismus nicht imstande.

7 PSS 17, str. 24 abgleichen
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Ist eine kommunistische Bewegung, die das kommunistische Ziel, die kommunistische
Perspektive verloren hat, eine kommunistische Bewegung? Ohne Endziel ist es eine
auseinanderbrechende oder auseinandergebrochene Bewegung und von echt
revolutionarem Charakter kann keine Rede mehr sein.

Von welcher Bedeutung es im Leben eines einzelnen Menschen ist, eine Perspektive zu
besitzen, hat Anton Makarenko einmal trefflich beschrieben: , Die wahre Triebfeder
menschlichen Lebens ist die Freude auf ein Morgen ... Das Wichtigste, was wir gewdhnlich
an einem Menschen schétzen, ist dessen Lebenskraft und Schénheit. Beide werden beim
Menschen ausschlieBlich durch die Art bestimmt, wie er sich zur Perspektive verhalt. Ein
Mensch, der sein Verhalten auf den nachstliegenden Tag ausrichtet, ist ein ziemlich
schwacher Mensch. Wenn er sich lediglich mit seiner eigenen, wenn auch ferner liegenden
Perspektive beschaftigt, kann er uns stark erscheinen, nicht aber als schone Personlichkeit,
die unsere besondere Wertschatzung hervorruft. Je weitgefasster dagegen ein Kollektiv und
seine Perspektive sich in die personliche Perspektive eines Menschen verwandelt hat, umso
schoner ist und hoher steht ein Mensch. Einen Menschen zu erziehen bedeutet, ihm die
verschiedenen Wege-Perspektiven aufzuzeigen.”®

Nicht nur ein einzelner Mensch, sondern auch eine Gesellschaft, die ihre entferntere
Entwicklungsperspektive verloren hat oder verliert, befindet sich in Auflosung.

Sollte tatsachlich die Losung einen echten Lebensstimulus flir den Menschen abgeben, die
G. Popov u.a. ,Radikale” ihren Anhdngern verkiindeten: , Lieber Ungleichheit in Reichtum,
als Gleichheit in Armut“?

Welcher Alternative auch immer die soziale Ungleichheit entgegengesetzt wird — nie wird sie
zu einer wirklich perspektivreichen Losung fiir eine fortschrittliche Gesellschaft taugen. In
einer Gesellschaft, die ihre Perspektive, wenngleich vielleicht nur fiir historisch kurze Zeit,
verliert oder verloren hat, greifen unvermeidlich soziale Missstande um sich: wachsende
Armut der einen bei gleichzeitiger Bereicherung der anderen, wachsende Kriminalitat,
Prostitution, Alkoholismus, Drogenmissbrauch etc.. Keinerlei Wohltatigkeitsstiftungen
vermogen diese Lage grundlegend zu Gberwinden.

Eine Gesellschaft, die ihre entferntere Entwicklungsperspektive verliert oder verloren hat, ist
blind in der Antizipation der entfernteren Zukunft, und ihr Fortschreiten, wenn es tiberhaupt
noch geschieht, vollzieht sich auf dem Weg von Versuch und Irrtum.

Einen gesellschaftlichen Umbau ganzheitlich zu konzipieren, ist, wenn die kommunistische
Perspektive verloren geht, unmoglich. Ganzheitlich kann in diesem Fall nur das Konzept der
Restauration des Kapitalismus sein. Entweder — oder. Die Versuche, einmal hierhin, einmal
dorthin zu gehen, werden ohne kommunistische Perspektive letztlich immer wieder auf dem
Weg zurlick zum Kapitalismus enden.

Inwiefern aber ist eine kommunistische Perspektive realistisch?

Die kommunistische Perspektive kann nicht griindlich genug verstanden werden, wenn man
sich nur mit den Schwierigkeiten abgibt, die unser Land und die anderen sozialistischen
Lander in den vergangenen Jahrzehnten durchlebten. Es reicht auch nicht, die Geschichte
der letzten 72 Jahre zu Uberdenken, und es reicht nicht einmal, das Verhéltnis von
Kapitalismus und Sozialismus insgesamt zu erforschen. Vielmehr ist es erforderlich, den

8 A. Makarenko, Von der Erziehung der Jugend, 1951, S. 199 (wo?)



gesamten Verlauf der Menschheitsgeschichte in den Blick zu nehmen. Denn Kommunismus
bildet sich als Resultat der gesamten vorangegangenen Geschichte der Menschheit heraus.
Ein Resultat kann in vollstandigem Male aber nur im Zusammenhang mit dem Prozess
verstanden werden, der zu ihm gefihrt hat oder fihren wird.

Kommunismus setzt die véllige Umwalzung nicht nur dessen voraus, was seine Wurzeln in
der kapitalistischen Gesellschaft besal? oder besitzt, sondern auch derjenigen Bedingungen,
Verhaltnisse, Traditionen, Gewohnheiten etc., die noch aus den vorkapitalistischen
Gesellschaften stammen.

Die heute unter Marxisten vorherrschende Uberzeugung ist fast ausschlieRlich auf die
Erforschung des Ubergangs von einer Gesellschaftsformation zu einer anderen gerichtet. Es
fehlt ein genaues Verstiandnis davon, dass der Ubergang zum Kommunismus zugleich ein
Ubergang von der Vorgeschichte, von der gesamten vorangegangenen Geschichte zur
wirklichen Geschichte der Menschheit ist. Das aber bedeutet, dass dieser Ubergang seiner
Tiefe und Dauer nach nicht mit einem einfachen Formationswechsel, wie z.B. dem vom
Feudalismus zum Kapitalismus, zu vergleichen ist. Der Ubergang zum Kommunismus ist
daher viel langwieriger und komplizierter als insbesondere der Ubergang vom Feudalismus
zum Kapitalismus. Kommunismus selbst ist nicht einfach als eine weitere Formation neben
anderen Formationen aufzufassen, sondern als ein grundsatzlich neuer Typ von
gesellschaftlicher Entwicklung.

Der bisherige Verlauf der Menschheitsentwicklung Iasst sich unter Beachtung auch der
Zufalligkeiten, Umwege, Briiche und verschiedenen Entwicklungslinien mit einem Baum
vergleichen, mit dessen Stamm und Verastelungen bzw. Zweigen. Bestimmen wir jedoch den
gesetzmaligen, grundlegenden Verlauf der bisherigen Geschichte und konzentrieren uns auf
den ,,Baumstamm* selbst, dann besitzt dieser gleichsam die Form einer Spiralwindung, und
die Menschheit befindet sich gegenwartig irgendwo am Ende dieser Windung. Gewohnlich
wird diese Windung, sofern sie Giberhaupt beschrieben wird, als Bewegung von einer
Gesellschaft ohne Klassen lber die Klassengesellschaft hin zur klassenlosen Gesellschaft
charakterisiert. Detailliert ist ein solcher Ansatz, bei dem die Klassengesellschaft als
Ausgangspunkt dient und alle anderen in Abhebung davon als Nicht-, Vor- oder
Nachklassengesellschaft verstanden werden, allerdings bisher nirgendwo beschrieben
worden.

Mir scheint, dass inzwischen historische Bedingungen herangereift sind oder gerade
heranreifen, um diese Spiralwindung der menschlichen Geschichte tiefgrindiger zu
begreifen.

Betrachten wir diese Windung einmal genauer. Wir beginnen mit der Charakterisierung des
Verhdltnisses der Menschen zur Natur.

Das urspriingliche Verhaltnis ist ein natiirlich entstandenes, naturwiichsiges. Hierbei werden
Mittel der Einwirkung auf die Natur genutzt, die fertig in der Natur vorgefunden werden.
Auf diesem Abschnitt der Spiralwindung menschlicher Geschichte wirkt die Natur selbst, sie
ist selbsttadtig, und es dominiert die Konsumtion von Produkten der selbsttatigen Natur. Ein
solches Verhaltnis zur Natur herrscht so lange und insoweit, wie Beutewirtschaft
vorherrscht. Beute bedeutet Ausnutzung fertiger Naturgegenstande, sei es auch mit Hilfe
bereits produzierter Werkzeuge.

Produzierte Werkzeuge entstehen gleichzeitig mit der Entstehung des Menschen als
biologischem Wesen (und stellen die wichtigste ,,Facette” der Anthroposoziogenese dar),
doch erst mit dem Ubergang von der Beutewirtschaft zur produzierenden Wirtschaft
bemaéchtigen sie sich des materiellen Lebens der Gesellschaft insgesamt. Der Prozess der



Herausbildung der entscheidenden Rolle kiinstlicher, vom Menschen geschaffener
Werkzeuge vollzieht sich noch (iber viele, viele Jahrhunderte. Es ist hier nicht der Ort, um die
einzelnen Stadien dieses Prozesses zu nennen und zu beschreiben. Hervorgehoben werden
aber sollte, dass die Erde, der Grund und Boden, also ein vorwiegend fertig vorgefundenes
Produktionsmittel, bis hin zur Ara des Kapitalismus das grundlegende Mittel der Produktion
darstellte. Tier- und Pflanzenzucht spielten dabei die Hauptrolle. Um es noch einmal zu
betonen: Obwohl die Menschen von der Beutewirtschaft zur Aufzucht von Pflanzen und
Tieren Ubergingen, also gewissermalen zu ihrer ,Bearbeitung”, so hatten sie es dennoch
weiterhin damit zu tun, was ihnen im Grunde als Gabe der Natur geboten wurde. Die
»Bearbeitung” der Gegenstande der Natur blieb im Groflen und Ganzen oberflachlich. Die
Menschheit gestaltet die Natur folglich im GroBen und Ganzen dufRerlich um.

Erst mit der Herausbildung der GroRindustrie beginnen in der Produktion kiinstliche
Produktionsmittel zu dominieren. Das aber bedeutet, dass es bei der Umgestaltung der
Natur durch die Menschen immer lebenswichtiger und bedeutsamer wird, zum Wesen, zu
den inneren Zusammenhangen von Naturprozessen und Naturgestaltungen vorzudringen.

Mit dem Ubergang von unseren affenihnlichen Vorfahren zu uns Menschen begannen die
entstehenden Menschen Naturgegenstande als Mittel zur Befriedigung ihrer Bedirfnisse
auszunutzen. Material fur die Produktion von Arbeitsmitteln zu beschaffen und diese selbst
zu herzustellen, war eine beschwerliche Sache, das ist klar. Im Russischen haben die Woérter
»Arbeit” (trud) und ,,schwer”/“muhselig” (trudno) offenbar nicht zufallig dieselbe Wurzel.
Schon immer gab es daher auch eine Tendenz, sich die Arbeit erleichtern zu wollen. (Von der
Effektivitat der Arbeit sei zunachst abgesehen.)

Allmahlich vollzieht sich der Ubergang von solchen Mitteln zur produktiven Einwirkung auf
die Natur, die in ihr fertig vorgefunden werden, zu produktiven Mitteln der Einwirkung,
welche die unmittelbare Anstrengung des Menschen zur ihrer Produktion und Ausnutzung
erfordern, bis hin zu selbsttatigen Mitteln. Das ist gleichsam eine Rickkehr zum
Ausgangspunkt, ndmlich zur Selbsttatigkeit (am Ausgangspunkt ist die jungfrauliche Natur
»selbsttatig”), nunmehr aber zur Selbsttatigkeit einer kiinstlichen Natur.

Dabei beginnen die selbsttdtigen, automatisch tatigen Mittel sich selbst zu produzieren,
Automaten beginnen Automaten zu erzeugen, es verwirklicht sich eine Selbstreproduktion
selbsttatiger Mittel zur Einwirkung auf die Natur.

Die scheinbare Riickkehr zum Ausgangspunkt besteht darin, dass der Mensch erneut mit
solchen Prozessen der Erzeugung von Mitteln zu seiner Bedirfnisbefriedigung zu tun hat, die
sich in nicht geringem MaRe von selbst vollziehen, ohne unmittelbare Arbeit. Und doch ist es
nur eine scheinbare Riickkehr, denn erstens gehen die letztgenannten Prozesse urspriinglich
aus Arbeit hervor, und zweitens ist zu jeder gegebenen Zeit die automatisierte Produktion
letztendlich durch die Arbeit von Menschen auf deren Bediirfnisse gerichtet, das heilst, die
automatisierte Produktion bleibt der Arbeit und den Menschen untergeordnet, wird als
Mittel der produktiven Einwirkung der Menschen auf die Natur unterhalten. Es ist kein
naturwiichsiges, sondern ein kiinstliches, von Menschen erzeugtes Mittel, das in nicht
geringem MaRe selbsttatig und deshalb auch unabhangig von den Menschen geworden ist,
oder genauer gesagt, Teile der automatisierten Produktion erlangen eine immer groRere
Selbststandigkeit, obgleich sie insgesamt den Menschen untergeordnet bleiben. Die
Menschen gewinnen die Mdéglichkeit, immer flexibler die Produktion insgesamt und als
Ganzes zu ihren Zwecken zu nutzen.



Etwas Ahnliches, wenn auch nicht ganz dasselbe, geschieht mit dem Material, auf das die
Einwirkung ausgelibt wird. Zunachst wird in der Natur fertig vorgefundenes Material
verwendet, spater ein Material, das zuvor in einem Arbeitsprozess bearbeitet wurde, dabei
aber seine grundlegenden Natureigenschaften behilt, die es vor der Bearbeitung aufwies.
Der letzte Abschnitt dieser Spiralwindung ware dann die Erzeugung kinstlicher Materialien
mit zuvor konzipierten Eigenschaften.

Folglich verfligt der Mensch einerseits (iber das gegebene Naturmaterial und nutzt
natlrliche GesetzmaRigkeiten aus. Andererseits passt er sich aber nicht nur einfach dem
Naturmaterial an, sondern stellt sich bewusst die Aufgabe, ein Material mit den von
Menschen bendtigten Eigenschaften herzustellen und stellt dieses auch her.

Die Verdanderung des Verhaltnisses zum Material wird vor allem bestimmt von der
Entwicklung der Arbeitsmittel.

Die gesamte bisherige Menschheitsgeschichte ist eine Geschichte der Vorherrschaft der
mechanischen Produktion, die Geschichte der Nutzung vor allem (wenn auch nicht
ausschlieBlich) der mechanischen Bewegungsform, obgleich bereits in friihen Stadien auch
andere Bewegungsformen der Materie genutzt werden, wovon beispielsweise die
Anwendung des Feuers zeugt. In der Vorherrschaft der Nutzung der mechanischen
Produktion driickt sich die Abstammung des Menschen aus dem Tierreich aus:

Die Hand ist Organ des mechanischen Ortswechsels; die Arbeit mit all ihren Komponenten
bildet sich unter Ausnutzung vor allem der mechanischen Bewegungsform heraus und ihrem
Kern nach ist Handarbeit der mechanischen Tatigkeit angepasst. Schon auf der Grundlage
der heute beobachtbaren Tendenzen ldsst sich sagen, dass kiinftig die Umgestaltung von
Prozessen eine groBere Rolle spielen wird (im Unterschied zur Umgestaltung von
Gegenstanden wie in der mechanischen Produktion), dass Produktionen, die auf der
Nutzung von gegenliber der mechanischen weiter entwickelten Bewegungsformen basieren,
eine immer groRRere Bedeutung erlangen werden.

Unserer Ansicht nach wird die Produktion letztlich eine von vorherrschend biologischer Art
sein. Bereits jetzt gehort die Biotechnologie zu den perspektivreichsten Entwicklungszweigen
von Wissenschaft und Produktion. Ubergang zur Bioproduktion bedeutet aber auch, dass
sich die Menschen des Wesen allen Lebens und des Menschen als biologischem Wesen
bemadchtigen. Im Zusammenhang damit entstehen zwei gegensatzliche Moglichkeiten:
einerseits die Moglichkeit zur Aneignung biologischer GesetzmaRigkeiten, bezogen auf den
Menschen — mit dem Ziel der Bekampfung von Krankheiten, der Lebensverlangerung, seiner
Harmonisierung als Lebewesen; andererseits aber auch die Moglichkeit, den Menschen, ja
die ganze Menschheit als Gesamtheit aller Lebenden zu beschadigen. Die Gefahr des
Eingreifens in die biologische Natur des Menschen kann potenziell und im Extremfall
selbstmorderisch fur die Menschheit enden.

Auch hier lasst sich eine Spiralwindung beobachten: Von der ,,Erschaffung” des Menschen
als biologisches Wesen durch die Natur zur letztlich biologischen Selbsterzeugung zugleich
mit der Fahigkeit zur Selbstvernichtung des Menschen durch sich selbst.

Wesentliche Veranderungen gibt es im Verlaufe jener Spiralwindung der Geschichte beim
Wechselverhaltnis der Menschheit mit der Natur auch unter anderen Aspekten.

Die urspriingliche, tierische Wechselbeziehung mit der Natur besteht in der Anpassung an
die Natur. Mit der Entstehung von Menschen bildet sich als kontinuierlicher Prozess der
Prozess der Umgestaltung der Natur heraus, hier tritt die Natur als Mittel zur Befriedigung
menschlicher Bediirfnisse auf. Solange sich die Menschheit in ihrem Entstehungsprozess



befindet, kimpft der Mensch ums biologische Uberleben; zunichst schwankt die Effektivitit
der menschlichen Betatigung zum Lebensunterhalt im GroRRen und Ganzen um ein
Minimum, d.h. sie schwankt um dasjenige, was mindestens fiir die Aufrechterhaltung des
Lebens der menschlichen Gattung notwendig ist. Das zeigt sich unter anderem daran, dass
die Erdbevdlkerung in diesem geschichtlichen Abschnitt duRerst langsam wachst (auch ein
durchschnittlich geringes Lebensalter zeugt davon).

Die gesamte Periode der Entfaltung der Menschheit erstreckt sich in dieser Hinsicht (der
Moglichkeit zur Bedirfnisbefriedigung) lber eine Zeitspanne, die begann, als die
menschliche Gattung die Fahigkeit erlangte, Existenzmittel in einem Male zu erbeuten und
zu produzieren, das das oben erwdhnte Minimum Uberstieg, aber noch nicht eine so
gearteten Produktion hervorbrachte, die es ermoglichen wiirde, ihre biologischen
Bedirfnisse (nach Erndhrung, Bekleidung, Wohnung usw.) optimal und unter optimalen
Arbeitsbedingungen zu befriedigen.

Uber die gesamte Periode der Entfaltung der Menschheit hinweg hilt daher, wenn auch in
unterschiedlichem MaRe, der Existenzkampf der Menschen sowohl untereinander als auch
mit der Natur an. Schauen wir uns diesen etwas naher an. Das Verhaltnis zur Natur, die
umgestaltende Einwirkung auf sie, stellt in der Periode der Entfaltung der Menschheit
vorherrschend einen Kampf gegen einen unerbittlichen, schrecklichen Gegner dar. Daher
tritt die Unterwerfung der Natur durch den Menschen, die Herrschaft des Menschen lber
die Natur, das rdauberische Verhalten zur Natur (das Erbeuten, koste es, was es wolle) in den
Vordergrund. Anfanglich ist jedoch die Einwirkung der Menschheit auf die Natur ihrer
Dimension und Tiefe her eher mit dem Einfluss von Tieren auf ihre Umwelt vergleichbar.
Allerdings beeinflussen Menschen im Unterschied zu Tieren die Natur vor allem mit Hilfe
ihrer produktiven Organe. Und ganz zu Anfang, solange die Bedirfnisbefriedigung der
menschlichen Gattung noch um ein Minimum schwankt, passen sich die Menschen im
Grunde genommen vor allem an die Natur an und besitzen weder von den natirlichen, noch
von den gesellschaftlichen Folgen der Einflussnahme auf die Natur (seitens der Menschheit,
der menschlichen Gattung) eine Vorstellung. Das aber bleibt, wenn auch in geringerem
Male, noch in der Periode der Entfaltung der Menschheit so.

Somit ist das Verhaltnis der Menschen zur Natur sowohl in der Periode der Entstehung, als
auch in der Periode der Entfaltung der Menschheit einerseits, dem tierischen
entgegengesetzt, sofern es ein aktiv umgestaltendes ist, andererseits bleibt es als
rauberisches Verhaltnis, ohne die Folgen der Einflussnahme auf die Natur zu
bericksichtigen, tierhaft.

Im Male der Vertiefung und Ausweitung der umgestaltenden Naturaneignung beginnt sich
die menschliche Einflussnahme immer mehr von der tierischen zu unterscheiden. Allmahlich
lernen die Menschen, immer tiefere und immer entferntere Folgen ihrer Beeinflussung der
Natur vorauszusehen. Zugleich vertieft und erweitert sich aber auch das rauberische
Verhaltnis zur Natur, die Unterwerfung der Natur unter den Menschen. Ausmal und Tiefe
dieser Einflussnahme werden am Ende so bedeutsam, dass sie den gesamten Schol} der
Natur, in dem die Menschheit entstanden war, d.h. die gesamte Erde, ihre gesamte
Oberflache und all ihre Bodenschatze, umfasst, und zwar so griindlich, dass die kiinstlich
geschaffene Umgebung die gesamte Umwelt zu durchsetzen beginnt, oder noch deutlicher
gesagt - dass die auf rauberische Weise erzeugte , kiinstliche Natur” die gesamte
»haturwichsige Natur” zu durchdringen beginnt.

Die Menschheit gewinnt zwei gegensatzliche Moglichkeiten: Einerseits die Moglichkeit, die
gesamten irdischen Existenzbedingungen gemaR ihren Bediirfnissen umzugestalten,
andererseits auch die Moglichkeit, die gesamte Erde auf militdrische oder friedliche Weise zu



zerstoren. Diese kolossalen schopferischen wie selbstmoérderisch-destruktiven Moglichkeiten
der Menschheit stellt diese vor das Dilemma, entweder bewusst ihre gewaltigen
Maéglichkeiten aneignen und zum Wohl der Menschheit als Ganzes einsetzen zu miissen,
oder aber unterzugehen.

In der Gegenwart ist die auseinanderdriftende Menschheit bestenfalls in der Lage, diese
oder jene unmittelbaren Folgen ihres rauberischen Verhaltens zur Natur zu neutralisieren
oder partiell abzumildern. Im Zuge der Herausbildung globaler Produktionsverhaltnisse und
der Vertiefung der produktiven Umgestaltung der Natur wird auch die destruktive
Einwirkung auf unsere Erde immer tiefer, ganzheitlicher, umfassender.

Nur eine Vereinigung der Menschheit und eine bewusst vereinigte, gesamtmenschheitliche,
also auf die Dimensionen der gesamten Menschheit bezogene, planmaRige Entwicklung
eroffnet prinzipiell neue Perspektiven fir die Beseitigung der negativen Folgen der
menschlichen Tatigkeit. Der Gang der Geschichte zwingt die Menschheit bei Strafe ihres
Untergangs zu einem neuen Verhdltnis zur Natur, das scheinbar eine Riickkehr zum
Ausgangspunkt darstellt: eine solche Umgestaltung der Natur, die nur scheinbar eine
Anpassung, scheinbar eine Bewahrung der urspriinglichen Natur ist, also eine Umgestaltung,
die die entfernten Folgen der Beeinflussung der Natur in ihrer Gesamtheit bericksichtigen
wirde.

Nichtsdestoweniger ist eine solche Produktion so umfassend und tiefgreifend, dass sie selbst
bei vollstandiger Nutzung von Vernunft und Wissenschaft allmahlich die Umgestaltung der
gesamten Erde, ihrer Oberflaiche und Bodenschéatze mit sich bringen wird, das heiBt, zur
Erzeugung einer grundsatzlich nicht natirlichen, sondern kiinstlichen Umwelt der
Menschheit fiihren wird. Die wachsenden Moglichkeiten der Menschheit zur Erzeugung
einer kilinstlichen Umwelt, zur Automatisierung und Herstellung kiinstlicher Materialien
bedeuten die Herausbildung von Voraussetzungen dafiir, dass die Menschheit den SchoR3 der
Natur verl3sst, die Grenzen einer zutiefst irdischen Zivilisation (ibersteigt und den Ubergang
in die kosmische Zivilisation beschreitet.

Die Notwendigkeit einer kosmischen Zivilisation wird insbesondere durch die Begrenztheit
der Rohstoffressourcen fiir die Produktion und des Raumes fiir die Ansiedlung von
Produktion und Bevolkerung diktiert (unserer Ansicht nach wird die Erzeugung eines
Uberschusses von materiellen Giitern eine neue Bevélkerungsexplosion mit sich bringen).
Somit stellt die vergangene und heute noch andauernde Zivilisation eine Spiralwindung der
irdischen Zivilisation dar, die von einer schon zur Notwendigkeit werdenden kosmischen
Zivilisation abgelost werden wird.

Eine der notwendigen Voraussetzungen fiir diesen Ubergang aber ist die Vereinigung der
Menschheit.

Ohne eine Vereinigung wird die Menschheit weder Gberleben kdnnen, noch ihre Krafte
konzentrieren konnen, die fiir einen umfassenden Aufbruch in den Kosmos notwendig sind.
Schon jetzt konnen einigermalien weitreichende kosmische Programme nur GroBmachte
oder aber Staaten realisieren, die ihre Anstrengungen zusammenlegen.

Spiralférmig entwickeln sich nicht nur die Mittel der produktiven Einwirkung auf die Natur
und die in der Produktion verwendeten Materialien, sondern auch der Mensch selbst. Von
Beginn an ist die Arbeit der bestimmende Faktor der Entstehung und weiteren Entwicklung
der Menschheit. Doch herrscht in der Urgesellschaft nicht Produktion, sondern
Beutewirtschaft vor. DemgemalR sind die Menschen unter dem Aspekt ihrer vorwiegenden
Tatigkeit keine Produzenten, sondern ,,Erbeuter”. Ihre Fahigkeiten und Fertigkeiten sind



entsprechend vor allem Fahigkeiten und Fertigkeiten zur Anwendung von Mitteln der
Einwirkung (von hergestellten oder in der Natur fertig vorgefundenen) im Prozess der
Erbeutung, und ihre Kenntnisse erwachsen vor allem aus der unmittelbaren Beobachtung.
Da die Erbeutung mit Hilfe von Einflussmitteln, sei es von fertig in der Natur vorgefundenen
oder durch Arbeit erzeugten, ein aufgehobenes tierisches Verhalten zur Natur darstellt,
Uberwiegt auch im Bewusstsein der Menschen das Bewusstwerden eines tierhaften
Verhaltens zur Natur, das Bewusstwerden einer lebendigen, konkreten Verbindung mit
allem, was sie umgibt, und miteinander.

Mit dem Ubergang zur Dominanz der Produktion, zur produzierenden Wirtschaft, werden
die Menschen vorwiegend zu Produzenten. Doch bleiben auch in der Produktion die
naturwiichsigen Produktionsmittel — der Boden und das Vieh - (iber lange Zeit die
vorherrschenden. Daher riihrt die lange Vorherrschaft des unmittelbaren Verhaltnisses zur
Natur — der Produzent selbst tritt unmittelbar oder in hohem MalRe als natirlicher Koérper in
Erscheinung, als von der Natur bereitgestelltes Mittel der Produktion, d.h. der Produzent
selbst ist noch in diesem oder jenem Grade nicht vom Mittel der Produktion getrennt, ist
selbst Produktionsmittel. Die Ablésung der Produktionsmitteln und der Produzenten
voneinander, die Herauslosung der Produzenten aus den Produktionsmitteln geschieht im
Zuge der Entwicklung und Verbreitung von produzierten, durch Arbeit erzeugten
Produktionsmittel. Unter den durch Arbeit erzeugten Produktionsmitteln dominieren
zunachst Arbeitsmittel, die durch individuelle Handarbeit in Bewegung gesetzt werden.

Die Verbreitung der Handarbeit, sei es mit oder ohne Arbeitsteilung, entspricht der
beginnenden Eindringung in das Wesen der Prozesse und Erscheinungen, die allerdings in
der Form der Einzelheit oder Besonderheit, d.h. in einer dem Wesen widersprechenden
Form, zu Bewusstsein gelangt.

Sofern Versuche unternommen werden, das Wesen in reiner Form zu erkennen, existiert
diese Erkenntnis als Ahnung oder Vermutung, gewiirzt mit einer gewissen Portion Phantasie.
Auf der Grundlage der Entwicklung der Handarbeit entwickelt sich letztlich eine Trennung
zwischen der korperlichen und der geistigen Arbeit, zwischen Erfahrungswissen und
theoretischem Wissen, wobei nicht das theoretische, sondern das Erfahrungswissen
Bedeutung fir die Produktion besitzt.

Mit der Entwicklung der Maschinenproduktion und ihrer Verwandlung in die entscheidende
Produktionsweise wird die mechanische, korperliche Arbeit zur Anwendung von Maschinen
zur vorherrschenden. Zugleich erfordert die Vervollkommnung, vor allem aber die
Herstellung von Maschinen in immer héherem MaRe nicht nur Erfahrungswissen, sondern
theoretisches Wissen (die Erfahrung selbst wird immer mehr auf Experimente gerichtet oder
in ein Experiment verwandelt). Theoretisches und experimentelles Wissen erlangen
unmittelbare Bedeutung fiir die Produktion. Die Maschinenproduktion bereitet den Boden
fir die Beseitigung der Spaltung zwischen korperlicher und geistiger Arbeit, der Spaltung
zwischen dem Erfahrungswissen und dem theoretischen Wissen und Erkennen, indem es
diese Spaltungen auf die Spitze treibt. Aber erst die entwickelte Automatisierung bereitet
der Uberwindung dieser Spaltung vollstindig den Boden, wenn Tatigkeiten zur Entwicklung
der automatisierten Produktion und zur allgemeinen Steuerung dieser Produktion liber die
Arbeiten mit einfacher Maschinenanwendung zu liberwiegen beginnen.

Mit der Entwicklung der einfachen Maschinenproduktion, spater der automatisierten
Produktion entfaltet sich der gesellschaftliche Charakter der Arbeit.

Auch die geschichtliche Entwicklung des Charakters der Arbeit verlauft spiralformig.
Ausgangspunkt ist die Arbeit, die naturwiichsig entstandenen kollektiven Charakter tragt.



Dieser war bedingt durch die Notwendigkeit des Uberlebens der menschlichen Gattung
unter harten Naturbedingungen, durch die Unmoglichkeit, in Vereinzelung zu Gberleben. Die
Vertreibung aus dem Kollektiv bedeutete, falls es nicht gelang, sich in eine andere Gruppe zu
integrieren, in der Mehrheit der Falle den Tod.

Danach entfaltete sich mehr und mehr die individuelle Handarbeit. Kapitalistische
Produktionsverhaltnisse entstanden urspriinglich auf der Grundlage von Handarbeiten, die
zur Kooperation gefiihrt wurden. Im Prozess von Kooperation und Teilung der Handarbeit
wird der Ubergang zur Maschinenarbeit verwirklicht. Gerade der Ubergang zur
Maschinenarbeit ist ein Ubergang zum eigentlich gesellschaftlichen Charakter der Arbeit,
also vollzieht sich wiederum eine scheinbare Rickkehr zum Ausgangspunkt — zur vereinigten
Arbeit.

Die Entwicklung verlief vom Prozess der Erlangung von Konsumtionsgegenstanden, bei dem
die unmittelbare Beobachtung Gberwiegt, zur Eindringung ins Wesen der angewandten
Prozesse und zur Erfassung des Wesens in reiner Form, zur Theorie und zur Erfahrung, die
auf der Anwendung von Theorie beruht (zum Experiment), zur Wissenschaft als
Produktivkraft. Die Anwendung der Wissenschaft als Produktivkraft bedeutet bereits
gesamtgesellschaftliche Anwendung von Theorie und Experiment auf die Praxis, auf die
Produktion, es ist eine Bewegung von der Theorie zur gesellschaftlichen Praxis, d.h. von
Wissenschaft zur Praxis der Gesellschaft.

Von der Tatigkeit zur Ausnutzung (mit Hilfe eines Kérperorgans) von vorwiegend fertig in der
Natur gefundener Produktionsmitteln geht es zur Dominanz der Arbeit zur Anwendung
produzierter Produktionsmittel und von dieser zur Dominanz von Arbeit zur Erzeugung und
Ausnutzung selbsttatiger Produktionsmittel.

Spiralférmig entwickelten sich auch die Verhaltnisse zwischen den Menschen. Die
Entwicklung verlief von naturwiichsig entstandenen kollektiven Beziehungen Uber die
Zerstorung dieser Beziehungen, lber die Herausloésung der Menschen aus solchen
Kollektiven und tber die Herausbildung von Beziehungen zwischen voneinander getrennten
Individuen, deren Gemeinsamkeit darin besteht, dass dem Individuum alle anderen
Individuen nur als Mittel flir den eigenen Existenzunterhalt gelten, und von diesen
Beziehungen zu wirklich gesellschaftlichen Beziehungen zwischen Personlichkeiten.
Wadhrend die urspriinglichen Kollektive von kleiner Zahl sind und voneinander getrennt
leben, ist zum Ende dieser Spiralwindung das Kollektiv - die ganze vereinigte Menschheit.
Und was bildet die Grundlage dieser Entwicklung?

Die Entwicklung des produktiven Wechselverhiltnisses zur Natur.

Mit einiger Vergroberung lasst sich feststellen, dass unter der Dominanz von naturwiichsig
entstandenen Produktionsmitteln im produktiven Wechselverhaltnis zur Natur auch unter
den Verhaltnissen zwischen den Menschen die naturwiichsig entstandenen Beziehungen
vorherrschen. Wo aber die Anwendung der schon selbst erzeugten Produktionsmittel zu
dominieren beginnt, beginnen auch eigentlich gesellschaftliche Verhaltnisse zwischen den
Menschen zu herrschen. Selbst erzeugte Produktionsmittel entwickeln sich im GroBen und
Ganzen von individuellen, durch Handarbeit in Bewegung gesetzten zu Produktionsmitteln
von bereits eigentlich gesellschaftlichem Charakter. Deren eigentlich gesellschaftliche
Charakter wird mit der Entwicklung der Maschinenproduktion sogar zur technischen
Notwendigkeit. Gesellschaftlicher Charakter der Produktion aber bedingt die Vereinigung
von Menschen, bedingt gesellschaftliches Eigentum an Produktionsmitteln. Der Grad seiner
Entwicklung bedingt letztlich auch den Grad realer Vergesellschaftung.



Die Entwicklung der Produktionsverhaltnisse auf Basis und in Einheit mit der Entwicklung
der Produktivkrafte verlauft vom urgemeinschaftlichen Gemeinde- bzw. Stammeseigentum
Uber das Privateigentum (librigens entspricht das Privateigentum gerade den manuellen
Arbeitsmitteln am meisten) und von diesem zum gesellschaftlichen Eigentum an
Produktionsmitteln.

Es ist von groBer Bedeutung im Blick zu behalten, dass zu Beginn Produktivkrafte und
Produktionsverhaltnisse einander identisch sind. Natiirlich handelt es sich dabei nicht um
absolute Identitat, seit der Entstehung des Menschen gibt es zwischen ihnen einen
Unterschied. Im Zuge der Entfaltung der menschlichen Gesellschaft tritt dann immer starker
der wesentliche Unterschied zwischen den Produktivkraften und den
Produktionsverhaltnissen in den Vordergrund. lhre unmittelbare Identitat verschwindet aber
keineswegs ganzlich. Aus unserer Sicht lasst sich das in vorkapitalistischen antagonistischen
Formationen deutlich erkennen: Sklaven und partiell auch feudal abhangige Bauern sind
identisch mit Produktionsmitteln. Im Kapitalismus verschwindet die unmittelbare Identitat
zwischen Produktivkraften und Produktionsmitteln fast vollig, allerdings bleibt sie in
indirekter Form dennoch partiell bestehen: Die Arbeitskraft ist ein Ding, das zum Verkauf
steht, d.h. sie teilt in dieser Hinsicht das Schicksal einer beliebigen anderen Ware, eines
beliebigen anderen Dings, und als vom Kapitalisten zwecks produktiver Anwendung
gekauftes Ding gleicht die Arbeitskraft in dieser Hinsicht den Produktionsmitteln.

Die nachste Etappe ist die Herstellung der Identitdt von Produktivkraften und
Produktionsverhaltnissen, aber auf neuer Grundlage. Diese Identitat ist von anderer Art:
Der Mensch befreit sich allmahlich von der unmittelbaren Arbeit zur Anwendung
automatisierter Mittel der produktiven Einwirkung auf die Natur.

In den Anfangsetappen vollzieht sich die Ubernahme zunichst der kérperlichen
Anstrengungen des Menschen durch kiinstliche Mittel produktiver Einwirkung auf die Natur,
spater dann auch der immer schwierigeren intellektuellen Anstrengungen. Die Richtung
dieser Tendenz besteht darin, dass der Mensch immer starker durch die selbsttatigen Mittel
produktiver Einwirkung auf die Natur aus der Arbeitssphare verdrangt wird. Der Umfang der
lebendigen Arbeit, die die Gesellschaft benétigt, besitzt letztlich die Tendenz zur
Minimierung. Die verbliebene Arbeit verknlpft sich auf immer starker vermittelte Weise mit
dem Endprodukt, und nur die schwierigsten Funktionen der Arbeit bleiben erhalten, die
noch nicht vom , Angriff der Maschinen auf die Arbeit” erfasst wurden. Natdrlich realisiert
sich auch diese Tendenz nicht in reiner Form, nicht als geradliniger Aufwartstrend.
Bekanntlich flhrt die Automatisierung in bestimmten Anfangsphasen zunachst oft zum
Wachstum geringer qualifizierter Arbeit.

Die selbsttatigen Mittel produktiver Einwirkung auf die Natur schaffen letztlich die
Voraussetzungen fiir die Verkiirzung des Arbeitstages (die notwendig ist fir die
Reproduktion des gegebenen Individuums, seiner Familie, fiir gesellschaftliche
Angelegenheiten). Die Verringerung der Lange des Arbeitstages und die Erleichterung der
Arbeitsbedingungen eroffnen perspektivisch die Méglichkeit dafir, dass die Anstrengungen,
die die Individuen im Verlaufe der allgemein notwendigen Arbeitszeit verausgaben, nur noch
den geringeren Teil derjenigen produktiven Anstrengungen bilden, zu denen der Mensch
fahig ist. Dies wiirde die Moglichkeit bieten, den groRReren Teil dieser Anstrengungen frei
und génzlich oder hauptsichlich in Ubereinstimmung mit den Interessen der Individuen
selbst zu realisieren.

Die Ubergabe der kérperlichen Funktionen des Menschen an die Maschinen ruft das
Bediirfnis nach Entwicklung von Kérperkultur und Sport hervor. Wahrend Arbeit vorwiegend
auf einen dem Menschen dulerlichen Gegenstand gerichtet ist, so hat Kérperkultur den



Menschen zum Selbstzweck. Im MaRe der Ubergabe von intellektuellen Funktionen an
Maschinen wird das Bediirfnis der Individuen nach intellektueller Kultur wachsen. Die
Entwicklung der Produktionsmittel selbst schafft die Moglichkeit dazu, und die Natur des
Menschen als soziobiologisches Wesen erfordert es, dass der Mensch, wenn er unter den
Bedingungen der Ubergabe kérperlicher und intellektueller Funktionen an Maschinen nicht
krank werden will, ein ausgefiilltes Leben anstrebt. So erweisen sich Kérperkultur wie
intellektuelle Kultur als gleichermalen erforderlich; die korperliche wie intellektuelle
Entwicklung der Individuen als Selbstzweck wird zur Notwendigkeit.

In dieser Notwendigkeit zeigt sich auch eine andere Tendenz. Das biologische Leben selbst
als Einheit und Gegensatz von Leben und Tod erfordert ein bestdandiges Ringen um das
Leben, gegen den Tod. Arbeit, die als Mittel zum Erhalt der physischen Existenz entstanden
war, pragte die biologische Gattung des Menschen und erwies sich daher nicht nur als
etwas, dem zu entfliehen ist, sondern auch als etwas, ohne das der Mensch im Unterschied
zum Tier nicht existieren kann — und zwar nicht nur auf speziell menschliche Weise, sondern
auch nicht einmal als biologisches Wesen von besonderer Art. Anders gesagt ist Arbeit nicht
nur Last, sondern auch Bediirfnis. Das Bediirfnis nach Arbeit, das aus meiner Sicht ein sozio-
natlrliches ist, wird einerseits anerzogen und ist andererseits Bedirfnis eines gesunden
menschlichen Organismus nach Anstrengung seiner Krafte. Im MaRe der Beseitigung
Ubermaliger Intensitdt und Dauer der Arbeit, im Mal3e der Erleichterung von
Arbeitsbedingungen, wird das Bediirfnis nach Arbeit (im Vergleich zum Bediirfnis nach
Arbeitsvermeidung) in den Vordergrund treten.

Der Kommunismus als Resultat der Entwicklung ist Negation der Negation der
vorangegangenen Geschichte. Kommunismus ist ein neuer Typ der Menschheitsentwicklung,
der, im Mal3e seiner Reifung, selbst verschiedene Entwicklungsstadien hervorbringen wird.
Nur eine kommunistisch, also wirklich vereinte Menschheit wird in der Lage sein, endgiiltig
die Gefahr ihrer militarischen Ausloschung und ihres Aussterbens infolge der
Nebenwirkungen der Produktion zu bannen, die Entwicklung der Individuen verniinftig zu
fordern (dabei auch ihre biologische Natur zu vervollkommnen) und die der Gesellschaft zu
koordinieren, nur sie wird in der Lage sein, die gesamte Erde und die Erdumgebung ihren
Bedirfnissen entsprechend umzugestalten, sich endgililtig jenseits der irdischen Grenzen
anzusiedeln, die Grenzen zur kosmischen Zivilisation zu tiberschreiten und dabei die Erde als
Mekka des kosmischen Tourismus zu bewahren.

Die Alternative, die aus dem gesetzmafligen Gang der Geschichte folgt, lautet meiner
Ansicht nach so: Entweder Untergang der Menschheit oder echte Vereinigung der
Menschheit und bewusste Lenkung von sozialen Kraften, die eine so moérderische Macht
gewonnen haben oder noch gewinnen.

(Ubersetzung: Gudrun Havemann)



