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DIE VERSOHNUNG DER
MENSCHHEIT

MIT DER NATUR UND
MIT SICH SELBST

JELENA CHARLAMENKO

Uns allen ist bekannt, daB die Menschheit, und mit
ihr der Planet Erde, in eine okologische Krise geraten
ist. Der Club of Rome prophezeit unheilverkiindend
den Beginn des Aussterbens der Menschheit mit dem
Jahr 2030. In Wirklichkeit, so scheint es jedoch, be-
steht das Problem in der Frage, ob die Menschheit
den Beginn ihres Aussterbens erleben oder sich un-
mittelbar nicht demographisch, sondern durch eine
Katastrophe selbst vernichten wird. Angesichts einer
solchen verlockenden Perspektive beeilten sich deren
Verkiinder, nach Wegen zu suchen, die uns vor dem
nahenden Unheil bewahren konnen. Zuerst sprachen
sie vom «Nullwachstum», dann von «Sustainable De-
velopment» («Nachhaltige Entwicklung» oder «Trag-
fihige Entwicklung»).l Diejenigen, die am weitesten
gehen, begannen die Konzeption der «Griinen» zum
Ausgangspunkt ihrer Kritik am Marxismus zu ma-
chen. Offenbar stellen sich ihnen die Dinge so dar,
daB sie als erste in der Geschichte die Aufmerksam-
keit auf die Zerstérung der natiirlichen Umwelt als
Folge menschlicher Titigkeit und die dadurch dro-
henden Gefahren gerichtet hitten.” Das ganze voran-
gegangene gesellschaftliche Denken hat sich danach
vermeintlich in einer vorhistorischen Epoche entwik-
kelt, in der eine solche Gefahr nicht bestand. Von die-
sem Standpunkt aus wird dem Marxismus vorgewor-
fen, daB er von der Vorstellung einer Unerschépflich-
keit der Ressourcen auf der Erde ausgehe. Das mei-
nen selbst einige sogenannte Marxisten, die nunmehr
beabsichtigen, den Marxismus in dkologische Rich-
tung zu entwickeln, indem sie diesen entweder durch
die Konzeption des «Sustainable Development» er-
giinzen, die 1992 auf der Konferenz von Rio de Ja-
neiro angenommen wurde (auf sie beruft sich z. B.
das Programm der KPRF), oder durch irgendwelche
selbstgemachten, und wie sie annehmen, neuen und
originellen Vorstellungen.

Es ist erstaunlich, wie sich die Zeiten veridndern. Es
ist noch gar nicht lange her, da wurde Engels, als ei-
nem der Begriinder des wissenschaftlichen Kommu-
nismus, gerade sein Interesse an der Natur zum Vor-
wurf gemacht, das angeblich die Theorie von ihren
humanistischen Quellen wegfiihre, die von der Frank-
furter Schule und der Zeitschrift Praxis in den friihen
Arbeiten von Marx aufgedeckt worden seien. Man
méchte nur gern wissen, ob sich diese Denker iiber
den wahren Inhalt des Begriffs «Humanismus» und
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sein Verstindnis durch Marx Rechenschaft abgelegt
haben? Das humanistische Ideal der Renaissance, auf
das die «Faustische Kultur» in Westeuropa aufgebaut
wurde, ist natiirlich ungeheuer weit davon entfernt,
den Menschen und die Menschheit in Einheit mit der
Natur zu betrachten. Fiir den authentischen Humani-
sten, wie auch fiir den antiken Sophisten, ist selbst-
verstindlich der Mensch derart das Maf aller Dinge,
daB er mit dem anderen Menschen und mit der Natur
alles anstellen kann, was ihm beliebt. Ersteres besti-
tigte die Praxis der italienischen und zum Teil der
gesamten europdischen Renaissance, fiir das zweite
reichten damals die Kriifte noch nicht. Jetzt sind diese
vorhanden, und wenn wir weiter auf die alte Weise
Humanisten bleiben, wird es uns bald nicht mehr ge-
ben. Wenn wir nach diesem Humanismus die Bediirf-
nisse und Interessen des einzelnen Individuums und
sogar jeder Generation von Erdenbiirgern verabsolu-
tieren, so wird fiir kommende Generationen nichts
iibrigbleiben. So ist z. B. bekannt, daB8 auf die fiinf
Prozent der Erdbevilkerung, die in den USA leben,
etwa 40 Prozent des gesamten Ressourcenverbrauchs
auf dem Planeten und mehr als 50 Prozent der Um-
weltverschmutzung entfallen. Man stelle sich vor, die
ganze Menschheit hitte einen solchen Appetit, und
vor allem solche Miglichkeiten, ihn zu befriedigen...
Welche Beziehung hat nun aber der Marxismus zu
diesem humanistischen Appetit? In eben jenen Manu-
skripten von 1844 schrieb Marx, daB der reale Huma-
nismus zugleich vollstindiger Naturalismus ist.” En-
gels verdffentlichte im gleichen Jahr «Umrisse zu ei-
ner Kritik der Nationalokonomie», wo er formulierte,
daB seine Epoche einem groBen Umschwung entge-
gengehe, «der Versshnung der Menschheit mit der
Natur und mit sich selbst».

Streng genommen hat keiner der Vorginger von En-
gels das spezifisch humanistische Verstindnis der
Natur, des Menschen und der Natur des Menschen
iiberwunden — die Wahrnehmung der Natur und der
Gesellschaft durch das Prisma der Interessen jedes
einzelnen Menschen als MaB aller Dinge —, das die
Humanisten der Renaissance von ihrer geliebten An-
tike ererbt hatten und das sie an die Neohumanisten
des 20. Jahrhunderts weitergaben.

Bei Engels steht «die Verséhnung der Menschheit mit
der Natur» von Anfang an in einem prinzipiell neuen
Kontext — im Kontext einer Kritik der biirgerlichen
politischen Okonomie, die, nach seiner Ansicht, eine
Beschreibung jener Entfremdung des Menschen vom
menschlichen Wesen darstellt, die im ProzeB der Ent-
wicklung der kapitalistischen Ausbeutung entsteht.
Hier ist das historische Herangehen, das historische
Verstiindnis der menschlichen Gesellschaft schon an-
gedeutet, aber natiirlich eben nur angedeutet. Die Ent-
fremdung tritt als etwas historisch Entstehendes auf,
das historisch iiberwunden wird. Engels verbindet zu-
gleich die Entfremdung der Menschheit von der Na-
tur und die Entfremdung der Menschen voneinander

Zu eiqjem durch den wilden Egoismus privater Inter-
essen” bedingten Knoten, hervorgebracht durch das
Privateigentum. Der «groBe Umschwung» soll die
Auflosung dieses Knotens bedeuten, die Uberwin-
dung beider Seiten der Entfremdung.

Die «Umrisse» bezeichnen den Beginn einer sich ver-
dndernden Sichtweise der gegenseitigen Beziehungen
zwischen Menschheit und Natur, die aufhort, nur als
geographische Grundlage der Weltgeschichte aufge-
fabt zu werden, Das Wechselverhiltnis mit der Natur
beginnt als ein Herzstiick der gesellschaftlichen Ver-
hiiltnisse selbst betrachtet zu werden. Der niichste
Schritt in diese Richtung erfolgte in der «Deutschen
Ideologie», wo die Beziehungen von Natur und
Menschheit nicht nur als Bedingung fiir das Entste-
hen der Menschheit und den Beginn ihrer Geschichte
gesehen werden, sondern auch als stindige Grundla-
ge ihrer Existenz und Entwicklung. Wenn «der erste
zu konstatierende Tatbestand» «die korperliche Orga-
nisation dieser Individuen und ihr dadurch gegebenes
Verhiiltnis zur iibrigen Natur»® ist, so bedeutet das
nicht nur den Anfang, sondern auch den Urgrund der
menschlichen Geschichte. In den «Umrissen» wurde
die Feindseligkeit gegeniiber der Natur und sich
selbst nur vermerkt. In der «Deutschen Ideologie»
wurde diese Beobachtung auf das Niveau einer theo-
retischen Verallgemeinerung gehoben. Es heifit dort,
«daB das bornierte Verhalten der Menschen zur Natur
ihr borniertes Verhalten zueinander, und ihr bornier-
tes Verhalten zueinander ihr borniertes Verhiltnis zur
Natur bedingl».-’

Der Gedanke der Versohnung der Menschheit mit der
Natur und mit sich selbst erwies sich als Ausgangs-
punkt des Voranschreitens zu der fiir die Philosophie
des Marxismus grundlegenden Idee der dialektischen
Einheit von Natur und Gesellschaft, die alle Verhilt-
nisse in der Gesellschaft im Laufe ihrer Geschichte
bestimmt und durchdringt. Gerade diese Idee be-
stimmt den Charakter des von Marx und Engels voll-
zogenen Umbaus der dialektischen Methode. W. A,
Wasjulin hebt hervor: «Es ist duBerst charakteristisch,
daB in der Logik des <Kapitals> von Marx gerade das
Moment der Verschiedenheit im Widerspruch, und
nicht das Moment der Identitit, die bestimmende Sei-
te des Widerspruchs ist, wobei das Moment der Ver-
schiedenheit deshalb existiert, weil das untersuchte
(gesellschaftliche) System auf der Basis eines im Ver-
hiiltnis zu ihm #duBeren Systems (Beziehungen des
Menschen zur Natur) entsteht und existiert, und gera-
de das zuletzt genannte System, durch das erste ge-
brochen, das Moment der Verschiedenheit im er-
forschten System bildet.»"

Die Wechselbeziehung von Menschheit und Natur als
methodologische Grundlage des philosophischen Sy-
stems beschiftigte Engels stindig, und er kam darauf
bis zum Ende seiner Tage immer aufs Neue zuriick.
Nur wenigen Philosophen vor ihm stellte sich die Na-
tur so unmittelbar, die Gedanken ihrer Ewigkeit und
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Unendlichkeit einbeziehend. Pascal z. B. erschienen
diese leer, schwarz und furchterregend, er empfand
sich als zerbrechliches Rohricht am Rande dieses Ab-
grunds. Fiir Spinoza blitzen in dieser Schwiirze Fun-
ken auf, die sie mit dem Licht der Vernunft erhellen,
und er fiirchtet schon nicht die Endlosigkeit und nicht
die Ewigkeit. Fiir Engels aber sind Ewigkeit und End-
losigkeit nur Attribute der allumfassenden Natur, die
ewig von einem Zustand in den anderen iibergeht,
durchdrungen von unendlichen Wechselbeziehun-
gen, ein ganzes Spektrum des Lichtes, darunter das
Licht der Vernunft, ausstrahlend.

Die unterschiedliche Wahrnehmung der Natur durch
die Philosophen ist zweifellos mit der Entwicklung
der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse im 17.-19.
Jahrhundert verbunden. Die philosophischen Ansich-
ten auf ihre naturwissenschaftlichen Voraussetzun-
gen zuriickzufiihren, wie das hiufig geschieht, wiirde
jedoch eine unzulissige Vereinfachung bedeuten. Die
Philosophie geht ihre Wege, und die Fakten der Ein-
zelwissenschaften dienen ihr nur als Material. Engels
hob nicht zufiillig wiederholt hervor, daB die Philoso-
phie zu ihren Schliissen etwa 200 Jahre friiher als die
Spezialwissenschaften gelangt. Newton war ein Zeit-
genosse Spinozas, sogar ein jiingerer Zeitgenosse.
Spinoza spiirte jedoch bereits nicht nur die Einheit,
sondern auch die unendliche qualitative Mannigfal-
tigkeit der Natur, was von ihm in dem Begriff der
unendlichen Vielfalt der Modi und sogar der Attribu-
te der Substanzen ausgedriickt wurde. Fiir Newton
war die Unendlichkeit eine riesige leere Kiste ohne
Wiinde, und die Ewigkeit ein Strom von sich immer
gleichbleibender Dauer. Zu Engels’ Zeiten verlangte
die Entwicklung ganzer Zweige der Naturwissen-
schaften notgedrungen wenigstens eine gewisse Vor-
stellung von der qualitativen Vielfalt der Welt, diese
Qualitiiten erwiesen sich jedoch streng aufgeteilt auf
die wissenschaftlichen Spezialdisziplinen. Die Vor-
stellung von der Einheit der Natur wurde reduziert auf
das Gesetz der Erhaltung des Stoffes, der Materie ge-
nannt wurde, im besten Fall auf das Gesetz der Erhal-
tung der Energie (der Quantitiit der Bewegung), d. h.
auf die Bestiitigung rein quantitativer Beziehungen.
AuBerst wenige Naturforscher des 19. Jahrhunderts —
solche wie Darwin, Kowalewski und Mendelejew —
waren bestrebt, die qualitative, inhaltliche Einheit
wenigstens ihrer Wissenschaft zu erreichen.

Darum wurde Engels’ Gedanke nicht nur und nicht
in erster Linie von den Errungenschaften der Natur-
wissenschaften des 19. Jahrhunderts beférdert, son-
dern vielmehr von der causa sui (Ursache ihrer selbst)
Spinozas. Er selbst spricht davon: «(Spinoza: Die
Substanz ist causa sui — driickt die Wechselwirkung
schlagend aus.)» In der Wechselwirkung sieht er die
Grundlage des philosophischen Systems und der phi-
losophischen Methode: «Wechselwirkung ist das er-
ste, was uns entgegentritt, wenn wir die sich bewe-
gende Materie im ganzen und groBen, vom Stand-

punkt der heutigen Naturwissenschaft betrachten.
Wir sehen eine Reihe von Bewegungsformen, mecha-
nische Bewegung, Wirme, Licht, Elektrizitit, Ma-
gnetismus, chemische Zusammensetzung und Zerset-
zung, Ubergiinge der Aggregatzustinde, organisches
Leben, die alle, wenn wir jetzt noch das organische
Leben ausnehmen, ineinander iibergehen, einander
gegenseitig bedingen, hier Ursache, dort Wirkung
sind ... So wird von der Naturwissenschaft bestitigt,
was Hegel sagt (wo?), daB die Wechselwirkung die
wahre causa finalis (letzte Ursache) der Dinge ist.
Weiter zuriick als zur Erkenntnis dieser Wechselwir-
kung konnen wir nicht, weil eben dahinter nichts zu
Erkennendes liegt.»

Bei Hegel findet man in der Tat Vermutungen iiber
die Rolle der Wechselwirkung. Zu den fundamenta-
len philosophischen Ideen der gegenseitigen Bedingt-
heit aller Formen der Bewegung, der Relativitiit von
Ursache und Wirkung wurden diese jedoch erst durch
Engels entwickelt. Fiir ihn ist selbst das Prinzip des
Zusammenhangs von Ursache und Wirkung relativ,
welches die damalige Wissenschaft fiir absolut hielt.
Nach Engels ist die Kausalitiit nicht mehr als eine ein-
seitige Widerspiegelung der objektiven Wechselbe-
ziehung, die bei einem bestimmten, ausreichend be-
grenzten Stadium der Erkenntnis von irgendwelchen
Aspekten der universellen Wechselwirkung entsteht:
«Erst von dieser universellen Wechselwirkung kom-
men wir zum wirklichen Kausalititsverhiltnis. Um
die einzelnen Erscheinungen zu verstehn, miissen wir
sie aus dem allgemeinen Zusammenhang reiflen, sie
isoliert betrachten, und da erscheinen die wechseln-
den Beweg]%ngen. die eine als Ursache, die andre als
Wirkung.» ~ Das Verstindnis der Ursache-Wirkung-
Beziehungen als die Wechselwirkung nur einseitig
erfassender Zusammenhang befreit von der Notwen-
digkeit, nach einer urspriinglichen Ursache, einem er-
sten Anstoff usw. zu suchen, ruft jedoch eine neue
philosophische Schwierigkeit hervor. Eine universel-
le Wechselbeziehung, die nicht mit konkretem Inhalt
gefiillt ist, verwandelt sich in einen aristotelischen er-
sten Beweger, der alles bewegt und selbst unbeweg-
lich ist. Eine Wechselbeziehung, die von der qualita-
tiven Mannigfaltigkeit der realen Welt losgerissen ist,
kann keinerlei Bewegung hervorbringen, auler der
Entfaltung eines zuvor in sie eingegebenen Pro-
gramms. So verhiilt es sich mit der absoluten Idee He-
gels. Wobei Engels mit ihm hinsichtlich der Wech-
selwirkung als causa sui iibereinstimmt, auch hin-
sichtlich der Inhaltslosigkeit unendlicher Entfaltung
eines leeren Anfangs: «Der unendliche ProgreB ist bei
Hegel die leere Ode, weil er nur als ewige Wiederho-
lung desselben erscheint: 1+1+1 etc.» Indem Hegel
den unendlichen ProgreB ablehnt, erkennt er diesen
zugleich auf seltsame Weise an: «Im Hegelschen Sy-
stem war fiir die zeitliche Geschichte der Natur jede
Entwicklung ausgeschlossen, sonst wiire die Natur
nicht das AuBersichsein des Geistes. Aber in der
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Menschengeschichte ist der unendliche ProgreB von
Hegel als die einzig wahre Daseinsform des «Geistes»
anerkannt, nur daB phantastischer Weise ein Ende
dieser Entwicklung angenommen wird — in der Her-
stellung der Hegelschen Philosophie.»ll Die Ursache
dieser Seltsamkeit liegt darin, daB Hegel der Natur
das Recht auf Entwicklung verweigert, weshalb sich
die gesellschaftliche Entwicklung in einen unendlich
endenden ProgreB verwandelt.

Engels bleibt jedoch nicht bei der Anerkennung der
Geschichtlichkeit der Natur und deren sich nach ei-
genen Gesetzen vollziehenden Entwicklung stehen.
Er folgt auch nicht der Vorstellung ihrer Ewigkeit und
Unverinderlichkeit — einer Vorstellung, in deren
Bann sich praktisch die ganze vorangegangene und
folgende Philosophie und Wissenschaft befand. «Die
ewigen Naturgesetze verwandeln sich auch immer
mehr in historische. DaB Wasser von 0-100C fliissig
ist, ist ein ewiges Naturgesetz, aber damit es Geltung
haben kann, muB 1. Wasser, 2. die gegebne Tempe-
ratur und 3. Normaldruck da sein.»'

Der Gedanke ist duBerlich einfach bis zur Trivalitiit,
doch so etwas kannte die Geschichte der Philosophie
nicht, mit Ausnahme vielleicht der genialen Vermu-
tung Demokrits. Alle Systeme, die auf die Idee der
Bewegung, der Verénderung und Entwicklung aufge-
baut waren, anerkannten zugleich ewige, unveriinder-
liche Gesetze, nach denen sich dies vollziehe — den
Logos, die absolute Idee, bestenfalls die Gesetze der
Natur. Engels verstand, daB die Gesetze nicht ewig
irgendwo in der vierten Dimension existieren, son-
dern sich zusammen mit den Naturobjekten formie-
ren. «Der Mond hat keine Atmosphire, die Sonne ei-
ne von glithenden Metalldampfen; der erstere hat kei-
ne Meteorologie, die zweite eine ganz andre als die
unsre... Die Chemie der Sonne ist eben im Werden
begriffen und notwendig eine ganz andre als die der
Erde, sie stiBt diese nicht um, aber sie steht auBer
ihr.»'> Und es geht hier nicht darum, dafB die «Me-
teorologie» und die «Chemie» der Sonne sich als
Plasmaphysik erwiesen. Engels hiitte gegen diese
nichts einzuwenden gehabt. Es geht vielmehr um das
System der Gesetze, die nicht vor und nicht auBBerhalb
des Natursystems existieren, dessen Entwicklung sie
regulieren. Historisch ist nach Engels sogar das Ge-
setz der Erhaltung der Energie, obwohl es, als das
fundamentalste Gesetz, auf andere Weise historisch
ist als die iibrigen: «Wenn wir also von allgemeinen
Naturgesetzen sprechen wollen, die auf alle Kérper —
vom Nebelfleck bis zum Menschen — gleichmiBig
passen, so bleibt uns nur die Schwere und etwa die
allgemeinste Fassung der Theorie von der Umwand-
lung der Energie ... Aber diese Theorie selbst verwan-
delt sich mit ihrer allgemeinen konsequenten Durch-
fiilhrung auf alle Naturerscheinungen in eine ge-
schichtliche Darstellung der in einem Weltsystem
von seiner Entstehung bis zu seinem Untergang nach-
einander vorgehenden Verinderungen, also in eine

Geschichte, in der auf jeder Stufe andre Gesetze, d.
h. andre Erscheinungsformen derselben universalen
Bewegung herrschen, und somit als durchgehend All-
gemeingiiltiges nichts bleibt als — die Bewegung.»
Wie hiitte er sich gefreut, wenn er erfahren hiitte, daB
die Sache mit der Theorie der Gravitation genauso
steht.

Einmal verstanden, ist der Gedanke von Engels wirk-
lich sehr einfach: vor der Formierung eines bestimm-
ten Naturobjekts existieren die Gesetze der Entwick-
lung dieses Objektes nicht. Folglich ist es entgegen
dem «Laplaceschen Determinismus», selbst wenn die
Charakteristika aller verfiigbaren Atome bekannt
sind, nicht moglich, ihre ganze weitere Entwicklung
vorherzusagen, weil sie sich von einem gewissen Mo-
ment an nach neuen Gesetzen entwickeln werden, die
man nicht geradeheraus aus den alten ableiten kann.
Engels kritisierte nicht umsonst die Konzeption eines
absoluten Determinismus und stimmte mit Hegel dar-
in tiberein, «dal das Zufillige einen Grund hat, weil
es zufillig ist, und ebenso auch keinen Grund hat,
weil es zufillig ist, daB das Zufiillige notwendig ist,
daB die Notwendigkeit sich selbst als Zufilligkeit be-
stimmt, und daff andererseits diese Zufilligkeit viel-
mehr die absolute Notwendigkeit ist». > Die Zufillig-
keit ist ebenso objektiv und relativ wie die Notwen-
digkeit, und die GesetzmiBigkeit entsteht als ihre wi-
derspriichliche Einheit.

In bezug auf die Naturwissenschaften muf diese The-
se zu einem der methodologischen Grundprinzipien
werden. Engels hebt dies hinsichtlich der Evolutions-
theorie hervor: «Darwin, in seinem epochemachen-
den Werk, geht aus von der breitesten vorgefundnen
Grundlage der Zufilligkeit. Es sind grade die unend-
lichen zufilligen Verschiedenheiten der Individuen
innerhalb der einzelnen Arten, Verschiedenheiten, die
sich bis zur Durchbrechung des Artcharakters stei-
gern und deren selbst néchste Ursachen nur in den
wenigsten Fillen nachweisbar sind, die ihn zwingen,
die bisherige Grundlage aller GesetzmiiBigkeit in der
Biologie, den Artbegriff in seiner bisherigen meta-
physischen Starrheit und Unveridnderlichkeit, in Fra-
ge zu stellen.» ~ Das philosophische Resiimee: «Die
Zufilligkeit wirft die Notwendigkeit, wie sie bisher
aufgefaBt, iiber den Haufen.»'’

Engels wie Darwin kannten noch nicht die Grundla-
gen der die Voraussetzungen fiir neue Arten schaffen-
den Zufilligkeit — der Genmutationen und ihrer Ur-
sachen. Das hebt jedoch die Tatsache nicht auf, daB
fiir lebende Organismen die Genmutationen wirklich
zufillig sind, der Notwendigkeit einer anderen Ord-
nung untergeordnet. Die Entdeckungen Mendelejews
und seiner Nachfolger miissen unbedingt in Engels’
Konzeption aufgenommen werden. Ebenso kannte
Engels nicht die innere Struktur des Atoms, in bezug
auf die Heisenberg dann im 20. Jahrhundert sein Prin-
zip der Unbestimmtheit aufstellte, welches «selbst»
Einstein «Literatur» nannte. Dieses Prinzip muB je-
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doch wiederum unbedingt in die Konzeption der For-
mierung der Naturgesetze im MaBe der Formierung
der Naturobjekte aufgenommen werden. Eine Verge-
nauerung: der Objekte der Makrowelt. In der Mikro-
welt herrscht offenbar die Wechselwirkung in reiner
Form, die nicht in der Sprache der Gesetze der Ursa-
che-Wirkung-Beziehungen  beschrieben  werden
kann, d. h. Zufilligkeit.

Dank dem Prinzip der Unbestimmtheit, dank der Ent-
deckung der Doppelnatur des Elektrons und der «Un-
vorhersagbarkeit seines Verhaltens» konnen die phi-
losophischen Prinzipien der Wechselwirkung als cau-
sa sui, der Relativitiit jeder Bestimmtheit und der For-
mierung der Gesetze auf der Basis der Zufilligkeit
letztendlich in der Sprache der Naturwissenschaften
dargelegt werden. Fiir die Dialektik konnte es z. B.
niemals undenkbar sein, daB das Elektron sich gleich-
zeitig als Welle und als Teilchen darstellt, d. h., vom
metaphysischen Standpunkt aus, in zwei gegensitzli-
chen Formen der Organisation der Materie. Sie stellt
nur die Frage: in welcher Beziehung als Welle und in
welcher als Teilchen? Ebenso ist es fiir sie vollig nor-
mal, daR die Bewegung des Elektrons sich nicht den
Ursache-Wirkung-Beziehungen unterordnet, weil
diese Beziehungen selbst fiir sie nicht absolut sind.
Darin, daB der Makrokorper, der letztlich aus Mikro-
teilchen besteht, sich dennoch den Ursache-Wirkung-

Gesetzen unterordnet, ist fiir die Dialektik ebenfalls
nichts Verwunderliches, weil ihr seit langem der
Ubergang von Quantitit in Qualitit bekannt ist.

In diesem Licht erlangt die von Engels dargelegte
Idee von den Bewegungszustinden der Materie ihren
vollen Sinn (der moglicherweise dem Autor selbst
nicht bis zu Ende klar war). Sie wurde wiederum als
triviales Konstatieren der quantitativ komplizierter
werdenden Struktur des Stoffes beim Ubergang von
mechanischen zu chemischen und biologischen Ver-
bindungen aufgefaBt. In Wirklichkeit ist in ihr der
Gedanke enthalten, daB eine neue Qualitiit und neue
Gesetze der Bewegung entstehen, im Verhiiltnis zu
denen die Gesetze des vorangegangenen Zustands als
Material dienen, die auf der damaligen Stufe notwen-
digen Prozesse jedoch nunmehr als zufillige hervor-
treten.

Auf der Ebene der Mikrowelt haben sich die Ursache-
Folge-Beziehungen noch nicht formiert, genauer, die
Wechselwirkung der Teilchen ist derart, daB wir noch
nicht in der Lage sind, aus ihr Ursache-Folge-Bezie-
hungen abzuleiten, die Bewegung der Teilchen kann
nur «statistisch» beschrieben werden. Auf der Basis
der Bezichungen der Mikrowelt formieren sich je-
doch strukturell kompliziertere Beziehungen, welche
die Unbestimmtheit aufheben, diese jedoch gleichzei-
tig in aufgehobener Form als Gegensatz von Notwen-
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digkeit und Zufilligkeit bewahren. Das vollzieht sich
beim Ubergang zu jedem héheren Zustand der Orga-
nisation. Chemisch bestimmte Stoffe sind das Mate-
rial fiir die Herausbildung lebender Organismen und
die Gesetze der Chemie das Material fiir die Formie-
rung der Gesetze der Biologie. Fiir die Entfaltung «al-
ler seiner Attribute» erfordert jeder Bewegungszu-
stand jedoch ein bestimmtes, ihm entsprechendes Sy-
stem der Organisation der Materie. Die chemische
Form der Bewegung wird nur zur Realitiit als «Che-
mie des Planeten», im Falle der Erde — im geologi-
schen System. Die Diskussion dariiber, ob es eine
geologische Form der Bewegung der Materie gibt, ist
keine terminologische, sondern eine methodologi-
sche Diskussion.

Das Leben, das sich als «Daseinsweise der EiweiB-
kérper»] (genauer, wie uns heute bekannt ist, der Ei-
weiB-Nukleinsiure-Korper) formierte, entfaltet seine
Eigenschaften ebenfalls in einem System — im Sy-
stem der Biogeozonosen, die die Biosphiire der Erde
bilden. Die Biogeozénose ~ selbst stellt auch ein Sy-
stem dar, und nur in diesem kann sich die natiirliche
Auslese vollziehen, ohne die es weder die biologische
Entwicklung noch ihre Gesetze giibe. Und wie be-
kannt ist, fiihrte die natiirliche Auslese in einer ihrer
Richtungen zur Herausbildung der affenihnlichen
Vorfahren des Menschen, mit deren Entwicklung sich
neue Gesetze zu formieren begannen — die Gesetze
vernunftbegabten Lebens, der menschlichen Ge-
schichte. Es war Engels, der als erster die Aufmerk-
samkeit darauf richtete, daB vernunftbegabtes Leben
in seinem Kern Arbeit ist, d. h.ﬁdie produktive Bezie-
hung des Menschen zur Natur.”® So sind die Vorwiir-
fe, dab Engels nach einem totalen System gestrebt
habe, villig berechtigt. Aber kommen die heutigen
Neohumanisten ohne ein solches aus?

Der Ubergang zu einem neuen Zustand der Bewe-
gung setzt voraus, daf die vorangegangenen Zustiin-
de in ihrer Wirksamkeit aufgehoben werden. Es soll
aber nochmals daran erinnert werden, daB Aufhebung
keine zunichtemachende Negation, d. h. Zerstérung,
ist, sondern die Verinderung der Form bei Bewah-
rung des Inhalts bedeutet. Von diesem Standpunkt
aus hat die Menschheit bis heute eine zerstérende Ne-
gation der Biosphire vollzogen, die durch die Ver-
sohnung der Menschheit mit der Natur und mit sich
selbst iiberwunden werden muf. Das ist die zweite
Richtung des Interesses von Engels an der Natur, die
man in unserer Zeit die ékologische nennen kann. Sie
beginnt mit den «Umrissen zu einer Kritik der Natio-
nalékonomie».

In der «Dialektik der Natur» kehrt Engels auf neuem
Niveau zu diesem Gedanken zuriick. Zum Beispiel
wird die «Herrschaft» des Menschen iiber die Natur
fiir ihn zum Ausgangspunkt tiefer antagonistischer
Widerspriiche in der menschlichen Gesellschaft:
«Wir haben in den fortgeschrittensten Industrieliin-
dern die Naturkrifte gebindigt und in den Dienst der

Menschen gepreBt; wir haben damit die Produktion
ins unendliche vervielfacht... Und was ist die Folge?
Steigende Uberarbeit und steigendes Elend der Mas-
sen und alle zehn Jahre ein grofler Krach.»

Der «Sieg» des Menschen iiber die Natur erweist sich
als Pyrrhussieg, und Engels riit, sich damit nicht all

- zu sehr zu schmeicheln. «Fiir jeden solchen Sieg riicht

sie sich an uns... Die Leute, die in Mesopotamien,
Griechenland, Kleinasien und anderswo die Wiilder
ausrotteten, um urbares Land zu gewinnen, triumten
nicht, dafi sie damit den Grund zur jetzigen Verodung
jener Lander legten, indem sie ihnen mit den Wiildern
die Ansammlungszentren und Behilter der Feuchtig-
keit entzogen. Die Italiener der Alpen, als sie die am
Nordhang des Gebirgs so sorgsam gehegten Tannen-
wilder am Siidhang vernutzten, ahnten nicht, daB sie
damit der Sennwirtschaft auf ihrem Gebiet die Wur-
zel abgruben; sie ahnten noch weniger, daB sie da-
durch ihren Bergquellen fiir den griBten Teil des
Jahrs das Wasser entzogen, damit diese zur Regenzeit
um so wiitendere Flutstrome tber die Ebene ergiefien
konnten.»

So richt sich die Natur an den Menschen fiir deren
«Herrschaft» auf doppelte Weise: durch Katastrophen
in der Gesellschaft selbst und durch lokale 6kologi-
sche Katastrophen, die nur bis zu einer gegebenen
Zeit nicht die Menschheit als ganzes bedrohen. Es ist
hervorzuheben, daB diese beiden Katastrophenarten
miteinander verbunden sind und ziemlich deutlich
korrelieren, von den ersten Rudimenten der Klassen-
gesellschaft bis in die jlingste Zeit. «Wir erwihnten
die Kartoffel und in ihrem Gefolge die Ausbreitung
der Skrofeln. Aber was sind die Skrofeln gegen die
Wirkungen, die die Reduktion der Arbeiter auf Kar-
toffelnahrung auf die Lebenslage der Volksmassen
ganzer Linder hatte, gegen die Hungersnot, die 1847
im Gefolge der Kartoffelkrankheit Irland betraf, eine
Million kartoffel- und fast nur kartoffelessender Irliin-
der unter die Erde und zwei Millionen tiber das Meer
warf?»™

Die Wechselbeziehung ist hier direkt und riickwir-
kend: wenn die «Herrschaft» iiber die Natur in der
menschlichen Gesellschaft unverséhnliche Gegensiit-
ze hervorbringt, so fiihrt die antagonistische Struktur
der Gesellschaft zu einer riuberischen Nutzung der
Natur. «Die spanischen Pflanzer in Kuba, die die
Wiilder an den Abhidngen niederbrannten, und in der
Asche Diinger genug fiir eine Generation hichst ren-
tabler Kaffeebiume vorfanden — was lag ihnen daran,
daB nachher die tropischen Regengiisse die nun
schutzlose Dammerde herabschwemmten und nur
nackten Fels hinterlieBen?»"

Wenn man all das beriicksichtigt, ist es schwer, jenen
unserer Zeitgenossen zuzustimmen, die meinen,
Marx und Engels hiitten die Ressourcen der Natur fiir
unerschopflich gehalten und seien in ihren Vorstel-
lungen vom Kommunismus beinahe die Vorviiter der
«Konsumgesellschaft» gewesen. Wie wir sehen, hat
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Engels deutlich genug gerade auf die bis zu einer ge-
wissen Zeit lokal begrenzten Mdglichkeiten der Er-
schipfung der Naturressourcen und das, wiederum
nur bis zu einer bestimmten Zeit lokal begrenzte, da-
durch drohende Unheil hingewiesen. Er benannte zu-
gleich die Ursachen einer solchen fiir sie selbst und
fiir die Natur unheilschwangeren Verhaltensweise der
Menschheit. Als erstes — die Unfihigkeit, die Fern-
wirkungen ihrer Handlungen vorherzusehen. Die Be-
wohner Mesopotamiens, die im Altertum die Wilder
rodeten, waren tatséichlich nicht in der Lage vorher-
zusehen, daB dies mit der Zeit zur Verodung eines
ganzen Landes fithren wiirde. Dieses Unvermdgen
wird allerdings mehr und mehr iiberwunden. «Und in
der Tat lernen wir mit jedem Tag ihre Gesetze [die
der Natur] richtiger verstehn und die niiheren und ent-
fernteren Nachwirkungen unsrer Eingriffe in den her-
kmmlichen Gang der Natur erkennen. Namentlich
seit den gewaltigen Fortschritten der Naturwissen-
schaft in diesem Jahrhundert werden wir mehr und
mehr in den Stand gesetzt, auch die entfernteren na-
tiirlichen Nachwirkungen wenigstens unsrer gewohn-
lichsten Produktionshandlungen kennen und damit
beherrschen zu lernen.»™

Bleibt die zweite Ursache — das Interesse an den un-
mittelbaren Resultaten ihrer Handlungen, das die
Menschen zwingt, bewuBt alle iibrigen Wirkungen zu
miBachten. Die kubanischen Pflanzer des 18. Jahr-
hunderts konnten, im Unterschied zu den Mesopota-
niern des Altertums, sehr wohl vorhersehen, welche
Folgen das Abbrennen der Wiilder haben wiirde, zu-
mindest deshalb, weil diese schon auf Madeira und
anderenorts deutlich geworden waren. Sie ahnten
nicht nur, sondern wuBten, und ignorierten bewuBt
dieses Wissen. Es liegt auf der Hand: Die heutigen
chilenischen Latifundistas, die danach trachten, von
der Regierung die Erlaubnis zum Roden der Wiilder
zu erhalten, die russischen Gouverneure, die den Ex-
port unbearbeiteten Holzes aus der sibirischen Taiga
fordern, von den Managern der transnationalen Kon-
zerne, die die Wiilder des Amazonas vernichten, gar
nicht zu sprechen — sie kennen sehr wohl die Fern-
wirkungen ihrer Handlungen, was sie jedoch nicht
einhalten ldBt.

Die globale dkologische Krise unserer Zeit erinnert
uns auf Schritt und Tritt daran, «daB wir keineswegs
die Natur beherrschen, wie ein Eroberer ein fremdes
Volk beherrscht, wie jemand, der auBer der Natur
steht, — sondern daB wir mit Fleisch und Blut und
Hirn ihr aggehéren und mitten in ihr stehn, und daB
unsre ganze Herrschaft iiber sie darin besteht, im Vor-
zug vor allen andern Geschipfen ihre Gesetze erken-
nen und richtig anwenden zu kénnen.»

Ist es nicht an der Zeit, die erkannten Gesetze der
Natur und der Gesellschaft richtig anzuwenden, dar-
unter die von Marx und Engels entdeckten Gesetze?
Dies umso mehr, als die Menschheit sich in der Tat
in einer Situation befindet, die sie global vor eine Al-

ternative stellt. Entweder sie wird in den nichsten
Jahrzehnten einen Weg beschreiten, der zur Versoh-
nung mit der Natur und mit sich selbst fiihrt, oder sie
endet durch ihre Selbstvernichtung, und eine mogli-
cherweise gleichzeitige Vernichtung der Biosphiire.
Die Menschen sind michtig genug geworden, um mit
ihren Hinden eine kosmische Katastrophe herbeizu-
fithren, die Engels mit dem natiirlichen Gang der Ent-
wicklung des Sonnensystems verband und in eine fer-
ne Zukunft riickte. In einer alternativen Situation
hiingt jedoch vieles vom Zufall ab, da sich die Geset-
ze der neuen Entwicklungsetappe erst herausbilden.
Das bewuBte Verhalten eines bestimmten Teils der
Menschen kann zum erstenmal in der Geschichte eine
entscheidende Rolle im globalen MaBstab spielen.
Verhalten wir uns so, daB eine kosmische Katastro-
phe verhindert und die Versohnung der Gesellschaft
mit der Natur und mit sich selbst erreicht wird.

Der Aufsatz wurde der in Moskau erscheinenden
Zeitschrift «Dialog», Nr. 7/96, entnommen. Aus den
Russischen von Willi Gerns.
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