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DAS THEMA

DIE VERSOHNUNG DER
MENSCHHEIT
MIT DER NATUR UND
MIT SICH SELBST

JELENA CHARI-AMENKO

Uns allen ist bekannt. daß die Menschheit. und mit
ihr der PIanet Erde. in eine ökologische Krise geraten
ist. Der Club of Rome prophezeit unheilverkündend
den Beginn des Aussterbens der Menschheit mit dem
Jahr 2030. In Wirklichkeit, so scheint es jedoch, be-
steht das Problem in der Frage, ob die Menschheit
den Beginn ihres Aussterbens erleben oder sich un-
mittelbar nicht demographisch, sondern durch eine
Katastrophe selbst vemichten wird. Angesichts einer
solchen verlockenden PersDektive beeilten sich deren
Verkünder, nach wegen zu suchen, die uns vor dem
nahenden Unheil bewahren können. Zuerst sprachen
sie vom "Nullwachstum>. dann von "Sustainable De-
velopment- t  Nachhalt ige Enlwicl ' lung oder -Ttag-
ft ihige Entwicklung-,. '  Diejenigen. die am weilesten
gehen, begannen die Konzeption der <Grünen> zum
Ausgangspunkt ihrer Kritik am Marxismus zu ma-
chen. C)ffenbar stellen sich ihnen die Dinge so dar'
daß sie als erste in der Geschichte die Aufmerksam-
keit auf die Zerstörung der natürlichen Umwelt als
Folge menschlicher Tatigkeit und die dadurch dro
henden Gefahren gerichtet hätten._ Das ganze voran-
gegangene gesellschaliliche Denken hat sich danach
vermeintlich in einer vorhistorischen Epoche entwik-
kelt. in der eine solche Gefahr nicht bestand Von die
sem Standpunkt aus wird dem Marxismus vorgewor-
fen, daß er von der Vorstellung einer Unerschiipflich-
keit der Ressourcen auf der Erde ausgehe. Das mei-
nen selbst einige sogenannte Marxisten. die nunmehr
beabsichti ! :en, den Marxismus in ökologische Rich
tung zu entwickeln, indem sie diesen entweder durch
die Konzeption des "Sustainable Dcvelopment" er
gänzen, die 1992 auf der Kontercnz von Rio de Ja-
neiro angenommen wurrle (auf sie berult  sich 7. B
das ProSramIn der KPRF). oder durch irgendwclche
selbslgemachten, und wie sie annehmcn, neuen und
originel len Vorstel lungen-
Es ist erstaunl ich. wie sich dic Zeiten vcri indem. Es
ist noch gar nicht lange her. da wurde Engcls, als ei-
ncm der Begründer des wisscnschnli l ichcn Konlnlu-
nismus, gerude sein Interesse an dcr Natur rum Vor-
wud gemacht, das angeblich die Thcorie von iht ln
humanist irchen Qucllen wegtühre. die von der F-rank-
luncr Schule und dcr Zeitschri t i  Pft.rr. f  in dcn trühen
Arbeiten von Marx aufSedeckt wordei seien M r
möchte nur gern wisscn. ob sich dicse Denker übcr
dcn wahr'en Inhalt des Begti tTs "Humanislnus" und
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sein Verständnis durch Marx Rechenschaft abgelegt
haben? Das humanistische Ideal der Renaissance, auf
das die <Faustische KultuD in Westeuropa aufgebaut
wurde, ist natürlich ungeheuer weit davon entfemt,
den Menschen und die Menschheit in Einheit mit der
Natur zu betrachten. Für den authentischen Humani-
sten, wie auch iür den antiken Sophisten, ist selbst-
verständlich der Mensch derart das Mali aller Dinge.
daß er mit dem anderen Menschen und mit der Natur
alles anstellen kann. was ihm beliebt. Ersteres bestä,
t igte die Praxis der i tal ienischen und zum Teil  der
gesamten europäischen Renaissance, für das zweite
reichten damais die Kräfte noch nicht. Jetzt sind diese
vorhanden. und wenn wir weiter auf die alte Weise
Humanisten bleiben, wird es uns bald nicht mehr ge-
ben. Wenn wir nach diesem Humanismus die Bedürf-
nisse und Interessen des einzelnen Individuums und
sogar jeder Generation von Erdenbürgern verabsolu-
tieren, so wird für kommende Genemtionen nichts
übrigbleiben. So ist z. B. bekannt, daß auf die fünf
Prozent der Erdbevölkerung, die in den USA leben,
etwa 40 Prozent des gesamten Ressourcenverbmuchs
auf dem Planeten und mehr als 50 Prozent der Um-
weltverschmutzung entfallen. Man stelle sich vor. die
ganze Menschheit hätte einen solchen Appetit, und
vor allem solche Müglichkeiten, ihn zu befriedigen...
Welche Beziehung hat nun aber der Marxismus zu
diesem humanistischen Appetit? In ebenjenen Manu-
skripten von 1844 schrieb Marx, daß der reale H!ma-
nismus /uBleich vol l \ ländiger Narural ismur ir t . '  En-
gels veröffentlichte im gleichen Jahr "Umrisse zu ei-
ner Kritik der Nationalökonomie>, wo er formuliene,
daß seine Epoche einem großen Umschwung entge-
gengehe, "der Versöhnung_ der Menschheit mit der
Natur und mit sich selbst>.-
Streng genommen hat keiner der Vorgänger von En-
gels das spezifisch humanistische Verständnis der
Natur, des Menschen und der Natur des Menschen
überwunden - die Wahrnehmung der Natur und der
Gesellschdft durch das Prisma der Interessen jedes
einzelnen Menschen als Maß aller Dinge -, das die
Humanisten der Renaissance von ihrer geliebten An-
tike ererbt hatten und das sie an die Neohumanlsten
des 20. Jahrhunderts weitergaben.
BeiEngels steht "die Versöhnung derMenschheit mit
der NatuD von Anfang an in einem prinzipiell neuen
Kontext im Kontext einer Kritik der bürserlichen
poli t i rr 'hen Ölonomie. die. nach seiner Ansicht. eine
Beschreibung j ener Entfremdung des Menschen vom
menschlichen Wesen darstellt. die im Prozeß der Ent
wicklung der kapitalistischen Ausbeutung entsteht.
Hier ist das historische Herangehen, das historische
Verständnis der menschlichen Cesellschatt schon an-
gedeutet, aber natürlich eben nur angedeutet. Die Ent-
fiemdung tritt als elwas historisch Entstehendes auf,
das historisch überwunden wird. Engels verbindet zu
gleich die Entfremdung der Menschheit von der Na-
tur und die Enttiemduns der Menschen voneinander

zu einem durch den wilden Egoismus privater Inter-
essen-' bedingten Knoten, heftorgebracht durch das
Privateigentum- Der <große Umschwung" soll die
Auflösung dieses Knotens bedeuten. die Uberwin-
dung beider Seiten der Entfremdung.
Die <Umrisse" bezeichnen den Beginn einer sich ver-
ändemden Sichtweisedergegenseitigen Beziehungen
zwischen Menschheit und Natür, die aufhört, nur als
geographische Grundlage der Weltgeschichte aufge,
faßt zu werden- Das Wechselverhältnis mit der Natur
beginnt als ein Herzstück der gesellschaftlichen Ver-
hältnisse seibsl betrachtet zu werden. Der nächste
Schritt in diese Richtung erfblgte in der "DeutschenIdeologie". wo die Beziehungen von Natur und
Menschheit nicht nur als Bedingung für das Entste-
hen der Menschheit und den Beginn ihrer Geschichte
gesehen werden. sondern auch als ständige Grundla'
ge ihrer Existenz und Entwicklung. Wenn "der erste
zu konstatierende Tatbestand" <die körperliche Orga-
nisation dieser Individuen und ihr dadurch gegebenes
Verhältnis zur übrigen Natur"" ist, so bedeutet das
nicht nur den Anfang, sondern auch den Urgrund der
menschlichen Geschichte. In den <Umdssen> wurde
die Feindseligkeit gegenüber der Natur und sich
selbst nur vermerkt. In der <Deutschen ldeologie"
wurde diese Beobachtung auidas Niveau einer theo-
retischen Verallgemeinerung gehoben. Es heißt doft,
"daß das bomierte Verhalten der Menschen zur Natur
ihr borniertes Verhalten zueinander, und ihr bornier-
tes Verhalten zueinander ihr borniertes Verhältnis zur
Natur bedingto.T
Der Gedanke der Versöhnung der Menschheit mit der
Natur und mit sich selbst erwies sich als Ausgangs-
punkt des Voranschreitens zu der für die Philosophie
des Marxismus grundlegenden ldee der dialektischen
Einheit von Natur und Gesellschaft, die alle Verhält-
nisse in der Gesellschaft im Laufe ihrer Geschichte
bestimmt und durchdringt. Gerade diese ldee be-
stirnmt den Cha.akter des von Marx und Engels voll-
zogeren Umbaus der dialektischen Methode. W. A.
Wasjulin hebt hervor: <Es ist äußerst charakteristisch,
daß in der Logik des .Kapitals, von Marx gerade das
Moment der Verschiedenheit im WidersDruch. ünd
nicht das Moment der ldentität. die bestimmende Sei-
te des Widerspruchs ist, wobei das Moment der Ver-
schiedenheit deshilb existiert, weil das untersuchte
(gesellschaftliche) System aufder Basis eines im Ver-
hältnis zu ihm äul3eren Systems (Beziehungen des
Menschen zur Natur) entsteht und existien, und gera-
de das zuletzt genannte System, durch das erste ge-
brochen, das Moment der Verschiedenheit im er-
forschten System bildet.>n
Die Wechselbeziehung von Menschheit und Naturals
methodologische Grundlage des philosophischen Sy-
stems beschäftigte Engels ständig, und er kam da.auf
bis zum Ende seincr Tage immer auli Neue zurück.
Nur wenigen Phiiosophen vor ihm stellte sich die Na-
tur so unmittelbar. die Gedanken ihrer Ewiqkeit und
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Unendlichkeit einbezichend. Pascal z. B. erschienen
diese leer. schwaü und turchterregend. er empttnd
sich als zerbrechl iches Rühricht am Rande dieses Ab-
grunds. Für Spinozu bl i tzcn in dieser Schwürre Fun-
ken aut. dic sie nl i l  detn Licht de! Vernunti  crhcl len.
und er lürchtct schon nicht dic Endlosigkeit und nichl
dic Ewigkeit.  Für EnSels aber sind Ewigkeit und End-
losigkcit  nur Attr ibutc der ül lumlassenden Natur. die
ewig von einenr Zustand in den andcrcn übcrgeht.
durchdrungen von unendlichen Wechselberiehun
gen. ein g nzes Spekttum des Lichtes. darunter das
Licht der Vernunfi ,  russtrahlend.
Dic untelschiedl ichc Wahrnehn1ung dcr Natur durch
die Philosophen ist zwcifel los Ini l  der Entwicklung
der naturwisscnschalt l ichen Erkenntnisse im l7. 19.
Jahrhundcn verbunden. Dic phi losophischcn Ansich
tcn auf ihre naturwissenschafi l ichen Vorausselzun
gen zudickzuführen. wic das häullg gcschieht. würde
iedoch einc unzul i issige Vercinfuchung bedeutcn. Die
Philosophie geht ihre Wege. und die Faklen der Ein
zclwissenschaften dicnen ihr nur als Materi i t l .  Engels
hob nicht zuläl l ig wiederholt hervor. dal l  dic Phi loso-
phie zu ihrcn Schlüssen etwa 200 lahre t iüher als die
Spezialwissenschaften gclangt. Newlon war cin Zeit-
genosse Spinozas, sogar ein jüngerer Zeitgenosse.
Spinoza spürte jedoch bereits nicht nur die Einheit.
sondern auch die unendliche quali tat ive Mannigf i l -
t igkeit  der Natur, was von ihm in dem BegrifT der
unendlichen Vielf{lt der Modi und sogar der Attribu
te der Sub\lanzen ausgedrückt wurde. Für Ne$toi l
war die Unendlichkeit eine r iesige leere Kiste ohne
Wände, und die Ewigkeit ein Strom von sich immer
gleichbleibender Dauer. Zu Engels Zei ien verlangte
die Entwicklung ganzer Zweige der Naturwissen
schaften notgedrungen wenigstens cine Sewisse Vor-
stel lung von der qual i t i t t iven vieltalt  der Welt.  diese
Quali täten erwiesen sich jedoch streng autgetei l t  auf
die wissenschati l ichen Spezialdisr ipl inen. Die Vor
stellung von der Einheit der Natur wurde reduliert aut'
das Gesetz der Erhaltung des Stotf'es. der Materie ge
nannt wurde, im besten Fal l  aufdas Gesetz der Erhal-
tung der Energie (der Quünti tät der Bewegung). d. h.
auf die Bestät igung rein qudnti tal iver Beziehungen.
Äußerst wcnige Naturfbrscher <les 19. Jahrhundens
solche wie Darwin, Kowalewski und Mendelejew
warcn bestrcbt. die qual i tat ive, inhahliche Einheit
wenigstens ihrer Wissenschali  zu eneichen.
Daru|n wurde Engels'  Gedanke nicht nur und nicht
in crster Linie von den Errungenschatien der Natur-
wisscnschafien des 19. Jahrhunderts beti i tdcrt.  son-
dern vielnrehr von dcr cäusa sui (Ursache ihrer selbst)
Spinoras. Er selbst spricht davon: "(Spinoza: Die
Subsranz ist causa sui drückt die Wechselwirkung
schlagcnd aus.)) In dcr wechselwirkung sieht er die
Grundlage des phi losophischen Systems und der phi-
losophischen Methode: "Wechselwirkung ist das ef
ste, was uns cntgegentr i t t ,  wenn wir die sich bcwe
gende Maleric irn ganzen und grotlcn, vom Stand

punkt der heutigcn Naturwissenschafi  betmchlen.
Wir sehcn eine Reihe von Bewegungslbrr lrcn. tnecha-
nische Bewegung. Würnre. l- icht, Elcklr izi lät.  Ma
gnetismus. che ische Zus nlmensetl /ung und Zerset-
rung. Ubergänge der Ag8rc8{uustdnde. organisches
Leben. dic al le- wenn uir jctzt noch das organische
Leben ausnchmcn. ineinandcr überSchen. einandcr
gcgcnseit ig bedingcn. hier Ursachc. don WirkLrng
sind -. .  So u' ird ron t ler Naturr l issenschafi  besl i l igt.
\r ' | \  Hegel s:rgl (wol).  datt dic Wechselwirkrrng die
wahfc causl f inal is ( letrte Ursachc) def Dinge tst.
Weiter /urück i t ls zur'Erkennlnis dicser wechsclwir
lung l ihncn wif nicht. Iei l  cben dahinler nichls zu
Erkennendes l icgt-" '

Bei Hegel f indet man in der T{l  Vcfnrutungen übcr
dic Rolle der wechsclwirkurtg. Zu dcD t irnd{menta'
len phi losophischen ldccn der gegenseit igcn Bedingt
hei l  l ler Forrncn der-Bewegung, dcr Relat ivi tät von
Ulsache und Wi|kung wurden dicscjedoch ersl durch
Engets cntwickel l .  Für ihn i \ t  selbsl das Prinzip des
Zusanmenhangs \1)n Ursrchc und Wirkung relat iv.
welches die damalige Wissenschati  für absolut hielt-
Nach Engels ist die Kausuli tät nicht meh' uls eine ein
seit ige Widerspicgclung der objekl iven Wechselbe-
zichung, die bei einern bcstimmten. ausrcichend be-
grenzten Stadium der Erkenntnis von irgendwelchen
Aspekten der universel len wechselwirkung entsteht:
.Erst von dieser universel len wechselwirkung kom-
men wir zum wirkl ichen Kausali tälsverhältnis. Um
Jic einu elnen Er.chcinungen zu r er\ lrhn. ntus\en wir
sie aus dcm al lgemeinen Zusammenhang reißen, sie
isol iert betrachteD, und da erscheinen die wechseln
den Bewepuneen. die eine als Ursache, die andre als
wirkung.J0 öas Vcrständnis der Ursache wirkung-
Be/rchun!en ls die \ \c ihreluir lung nur r in\c i l iP
erfassender Zusammenhang befreit von der Notwen
digkeit.  nach einer ursprünglichen Ursache, einem er-
sten Anstoß usw. zu suchen, ruft jedoch eine neue
philosophische Schwieriskeit  hervor. Eine rtniversel-
le Wcchselbeziehung, die nicht n1it  konkrctem lnhalt
gefül l t  ist.  verwandelt sich in einen adstotel ischen er
sten Beweger. der al les bewegt und selbst urbeweg
lich ist.  Einc wechselbeziehung. die von der qual i ta
t iven Mannigfalt igkeit  der realen Welt losgerissen rst.
kann kcinerlei Bewegung hervorbringen. aul3er der
Entfaltung eincs zuvor in sic cingegebenen Pro
granrms. So verhält es sich mit dcr absolulen Idec He
gels. Wobei Engcls rr i t  ihm hinsichtl ich der Wech
selwirkung dls causä sui übereinstimmt, auch hin-
sichtl ich der Inhaltslosigkeit unendlichcr Entlaltung
cines leeren Anfangs: "Der unendliche Progreß ist bei
Hegel dic leere Ode. weil  cr nur als ewige Wicderho-
lung desselben erscheinl:  l+l+l ctc." lndem Helel
dcn unendlichen Progreß ablehnt. erkennt er diesen
zugleich auf seltsame weise un: ( lm Hegelschen Sy-
stel l l  war tür die zeit l ichc Geschichte dcr Natur Jede
Entwicklung i lusgeschlosscn. sonst wdre dic Natur
nicht das Außersichsein des (;cisles- Aber in dct '
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Menschengeschichte ist der unendliche Progreß von
Hegel als die einzig wahre Daseinsform des <Geistes,
anerkannt, nur daß phantastischer Weise ein Ende
dieser Entwicklung angenommen wird.- in der Her,
stellung der Hegelschen Philosophie.>" Die Ursache
dieser Seltsamkeit liegt darin, daß Hegel der Natur
das Recht auf Entwicklung verweigert, weshalb sich
die gesellschatiliche Entwicklung in einen unendlich
endenden Progreß verwandelt.
Engels bleibt jedoch nicht bei der Anerkennung der
Geschichtlichkeit der Natur und deren sich nach ei-
genen Gesetzen vollziehenden Entwicklung stehen.
Er folgt auch nicht der Vorstellung ihrerEwigkeir und
Unveränderlichkeit - einer Vorstellung, in deren
Bann sich praktisch die ganze vorangegangene und
fblgende Philosophie und Wissenschaft befand. <Die
ewigen Naturgesetze verwandeln sich auqh immer
mehr in historische. Daß Wasser von 0-100"C flüssig
ist, ist ein ewiges Naturgesetz, aber damit es Geltung
haben kann, muß l. Wasser,2. die,gegebne Tempe-
ratur und 3. Normaldruck da sein.>''
Der Gedanke ist äußerlich einfach bis zur Trivalität,
doch so etwas kannte die Geschichte der PhilosoDhie
nicht. mit Ausnahme viel leichr der genialen Vermu-
tung Demokrits. Alle Systeme, die auf die Idee der
Bewegung, der Veränderung und Entwicklung aufge-
baut waren, anerkannten zugleich ewige, unveränder-
liche Gesetze, nach denen sich dies vollziehe - den
Logos, die absolute ldee, bestenfalls die Gesetze der
Natur. Engels verstand, daß die Gesetze nicht ewig
irgendwo in der vierten Dimension existiercn, son-
dem sich zusammen mit den Naturobjekten formie-
ren. <Der Mond hat keine Atmosphaire, die Sonne ei-
ne von glühenden Metalldämpfen; dererstere hat kei-
ne Meteorologie, die zweite eine ganz andre als die
unsre... Die Chemie der Sonne ist eben im Werden
begriffen und notwendig eine ganz andre als die der
Erde, -sie stößt diese nicht um, aber sie steht außer
ihr."'' Und es geht hier nicht darum, daß die "Me-teorologie" und die <Chemie> der Sonne sich als
Plasmaphysik erwiesen. Engels hätte gegen diese
nichts einzuwenden gehabt. Es geht vielmehr um das
System der Gesetze, die nicht vorund nicht ar-rßerhalb
des Natursystems existieren, dessen Entwicklung sie
regulieren. Historisch ist nach Engels sogar das Ge,
setz der Erhaltung der Energie, obwohl es, als das
fundamentalste Oesetz, auf andere Weise historisch
ist als die übrigen: <Wenn wir also von allgemeinen
Naturgesetzen sprechen wollen, die aufalle Körper
vom Nebelfleck bis zum Menschen - gleichm?ißig
passen, so bleibt uns nur die Schwere und etwa die
allgemeinste Fassung der Theorie von der Umwand,
lung der Energie... Aber diese Theorie selbst verwan-
delt sich mit ihrer allgemeinen konsequenten Durch
führung auf alle Naturerscheinungen in eine ge-
schichtliche Darstellung der in einem Weltsystem
von seiner Entstehung bis zu seinem Untergang nach-
einander vorgehenden Veränderungen, also in eine

Geschichte, in der aufjeder Stufe andre Gesetze, d.
h. andre Erscheinungsformen deßelben univeßalen
Bewegung herrschen, und somit als durchgehend All-
gemeingült iges nichts bleibt als die Bewegung.>' '
Wie hätte er sich gefreut, wenn er erfahren hätte, daß
die Sache mit der Theorie der Gravitation genauso
stebt.
Einmal verstanden, ist der Cedanke von Engels wirk,
lich sehr einfach: vor der Formierung eines bestimm-
ten Naturobjekts existieren die Gesetze der Entwick-
lung dieses Objektes nicht. Folglich ist es entgegen
dem <Laplaceschen Determinismus>, selbst wenn die
Charakteristika aller verfügbaren Atome bekannt
sind, nicht möglich, ihre ganze weitere Entwicklung
vorherzusagen, weil sie sich von einem gewissen Mo-
ment an nach neuen Gesetzen entwickeln werden, die
man nicht geradeheraus aus den alten ableiten kann.
Engels kritisi€rte nicht umsonst die Konzeption eines
absoluten Determinismus und stimmte mit Hegel dar-
in überein, <daß das Zuftillige einen crund hat, weil
es zuf?illig ist, und ebenso auch keinen Grund hat,
weil es zufällig ist, daß das Zutillige notwendig ist,
daß die Notwendigkeit sich selbst als Zuftilligkeit be-
stimmt, und daß andererseits diese Zutälligkeit viel-
mehr die absolute Notwendigkeit ist".r) Die Zuftillig-
keit ist ebenso objektiv und relativ wie die Notwen-
digkeit, und die Gesetzmäßigkeit entsteht als ihre wi-
dersprüchliche Einh€it.
In bezug aufdie Naturwissenschaften muß diese The-
se zu einem der methodologischen Grundprinzipien
werden. Engels hebt dies hinsichtlich der Evolutions-
theorie hervor: <<Darwin, in seinem epochemachen-
den Werk, geht aus von der breitesten vorgefundnen
Grundlage der Zufälligkeit. Es sind grade die unend-
lichen zuftilligen Verschiedenheiten der Individuen
innerhalb der einzelnen Arten, Verschiedenheiten, die
sich bis zur Durchbrechung des Artcharakters stei-
gem und deren selbst nächste Ursachen nur in den
wenigsten Fällen nachweisbar sind, die ihn zwingen,
die bisherige Grundlage aller Gesetzmäßigkeit in der
Biologie, den Artbeg.iff in seiner bisherigen meta-
physischen Sta.r-rheit und Unveränderlichkeit, in Fra-
ge zu stellen."'o Das philosophische Resümee: <Die
Zufälligkeit wirft die Notwe44igkeit, wie sie bisher
aufgefaßt, über den Haufen.>"
Engels wie Darwin kannten noch nicht die Grundla-
gen derdie Voraussetzungen fürneue Arten schaffen-
den Zufälligkeit - der Genmutationen und ihrer Ur-
sachen. Das hebt jedoch die Tatsache nicht auf, daß
für lebende Organismen die Genmutationen wirklich
zufüllig sind, der Notwendigkeit einer anderen Ord-
nung untergeordnet. Die Entdeckungen Mendelejews
und seiner Nachfolger müssen unbedingt in Engels'
Konzeption aufgenommen werden. Ebenso kannte
Engels nicht die innere Struktur des Atoms, in bezug
aufdie Heisenberg dann im 20. Jahrhundert sein Prin'
zip der Unbestimmtheit aufstellte, welches <<selbst>
Einstein <LiteratuD nannte. Dieses PrinziD muß ie-
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doch wiederum unbedingt in die Konzeption der For-
mierung der Naturgesetze im Maß€ der Formierung
der Naturobjekte aufgenommen werden. Eine Verge-
nauerung: der Objekte der Makrowelt. In der Mikro
welt herscht offenbar die Wechselwirkung in reiner
Form, die nicht in der Sprache der Cesetze der Ursa-
che-Wirkung-Beziehungen beschrieben werden
kann, d. h. Zuläl l igkeit .
Dank dem Prinzip der Unbestimmtheil, dank der Ent
deckung der Doppelnatur des Elektrons und der (Un-
vorhersagbarkeit seines Verhaltens, können die phi-
losophischen Prinzipien der Wechselwirkung als cau-
sa sui,  der Relat ivi tät jeder Bestimmtheit und der For-
mierung der Cesetze auf der Basis der Zutälligkeit
letztendlich in der Sprache der Naturwissenschaften
dargelegt werden. Für die Dialekt ik konnte es 7. B.
niemals undenkbar sein, daß das Elektron sich gleich-
reit ig als welle und als Tei lchen darstel l l ,  d. h.,  vom
metaphysischen Standpunkt aus, in zwei ge8ensätzll-
chen Formen der Organisation der Materie. Sie stellt
nur die Frage: in welcher Beziehung als Welle und in
welcher als Teilchen l Ebenso ist es tür sie völlig nor-
mal, dal j  die Bewegung des Elektrons sich nicht den
Ursache-Wirkung-Beziehungen unterordnet, weil
diese Beziehungen selbst für sie nicht absolut sind.
Darin. daß der Makrokörper. der letztlich aus Mikro-
tei lchen besteht. sich dennoch den Ursache Wirkung-

Cesetzen unterordnet. ist für die Dialektik ebenfalls
nichts Verwunderliches, weil ihr seit langem der
Übergang ron Qucnrrrt ir  in Quali tät bekrnnt isl .
In diesem Licht erlangt die von Engels dargelegte
Idee von den BewegunSszuständen der Materie ihren
vol len Sinn (der möglicherweise dem Autor selbst
nicht bis zu Ende klar wat). Sie wurde wiederum als
triviales Konstatiercn der quantitativ komplizierter
werdenden Struktur des Stoffes beim Ubergang von
mechanischen zu chemischen und biologischen Ver-
bindungen autgetaßt. ln Wirkl ichkeit ist in ihr der
Gedanke enthalten, da8 eine neue Qualität und neue
Gesetze der Bewegung entstehen, im Verhältnis zu
denen die Gesetze des vorangegangenen Zustands als
Material dienen, die aufder damaligen Stule notwen-
digen Prozesse jedoch nunmehr als zutälli8e hervor-
treten.
Aufder Ebene der Mikrowelt haben sich die Ursache-
Folge-Beziehungen noch nicht fbrmiert, Senauer, die
Wechselwirkung der Tei lchen ist deran. daßwirnoch
nicht in der Lage sind, aus ihr Ursache-Folge Bezie
hungen abzuleiten. die Ber, 'egung dcr' Iei lchen kann
nur <statistisch) beschriebcn werden. Auf dcr Basis
der Beziehungen der Mikrowelt lbrmicrcn sich je-
doch strukturel l  kompliziencre Bcziehungen, welche
die Unbestimmtheit aulhebcn, dicse jedoch gleichzei
tig in aufgehobener Form ills Gegensatz von Notwen-
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digkeit und Zuftilligkeit bewairen. Das vollzieht sich
beim Ubergang zu jedem höheren Zustand der Orga-
nisation. Chemisch bestimmte Stoffe sind das Mate-
rial für die Herausbildung lebender Organismen und
die Gesetze der Chemie das Mate.ial für die Formie-
rungder Gesetze derBiologie. Für die Entfaltung <al-
ler seiner Attribute> e.fordert jeder Bewegungszu-
standjedoch ein bestimmtes, ihm entsprechendes Sy-
stem der Organisation der Materie. Die chemische
Form der Bewegung wird nur zur Realität als (Che-
mie des Planeten>, im Falle der Erde , im geologi-
schen System. Die Diskussion darüber, ob es eine
geologische Form der Bewegung der Materie gibt, ist
keine terminologische, sondem eine methodologi-
sche Diskussion.
Das Leben. das sich als "Daseinsweise der Eiwei&
körpen" ' ( genaue r. wie uns heute bekannt isl, der Ei-
weiß-Nukleinsäure-Körper) formie.te, entfaltet seine
Eigenschaften ebenfalls in einem System - im Sy-
\tem der Biogeozönosen. die die Biosph?ire der Erde
bilden. Die Biogeozönose'- selbst slel l t  auch ein Sy-
stem dar, und nur in diesem kann sich die natürliche
Auslese vollziehen, ohne die es wederdie biologische
Entwicklung noch ihre Gesetze gäbe. Und wie be-
kannt ist, führte die natürliche Auslese in einer ihrer
Richtungen zur Herausbildung der affenähnlichen
Vorfahren des Menschen, mit deren Entwicklung sich
neue Gesetze zu formieren begannen die Gesetze
vemunftbegabten Lebens, der menschlichen Ce-
schichte. Es war Engels, der als erster die Aufmerk-
samkeit darauf richtete, daß vemunftbegabtes Leben
in seinem Kern Arbeit ist, d. h. die produktive Bezie-
hung des Menschen zur Natur.'" So sind die Vorwür-
fe, daß Engels nach einem totalen System gestrebt
habe, völlig berechtigt. Aber kommen die heutigen
Neohumanisten ohne ein solches aus?
Der Ubergang zu eirem neuen Zustand der Bewe-
gung setzt voraus, daß die vorangegangenen Zustän-
de in ihrer Wirksamkeit aufgehoben werden. Es soll
abernochmals daran e.innert werden, daß Auflebung
keine zunichtemachende Negation, d. h. Zerstörung,
ist, sondern die Veränderung der Form bei Bewah-
rung des lnhalts bedeutet. Von diesem Standpunkt
aus hat die Menschheit bis heute eine zerstörende Ne-
gation der Biosphäre vollzogen, die durch die Ver-
söhnung der Menschheit mit der Natur und mit sich
selbst überwunden werden muß. Das ist die zweite
Richtung des Interesses von Engels an der Natur, die
man in unserer Zeit die ökologische nennen kann. Sie
beginnt mit den <Umrissen zu einer Kritik der Natio-
nalökonomie>-
In der <Dialektik der NatuD kehn Engels auf neuem
Niveau zu diesem Gedanken zurück. Zum Beispiel
wird die "Herrschafb) des Menschen über die Natur
für ihn zum Ausgangspunkt tiefer antagonistischer
Widersprüche in der menschlichen Gesellschafi:
<Wir haben in den fortgeschrittensten Industrielän-
dern die Naturkräfte gebändigt und in den Dienst der

Menschen gepreßt; wir haben damit die Produktion
ins unendliche vervielfacht... Und was ist die Folee?
Steigende Überarbeit und steigendes Elend^der Mis-
sen und alle zehn Jahre ein grcßer Krach.>"'
Der <Sieg> des Menschen über die Naturerweist sich
als Pyrrhussieg, und Engels rät, sich damit nicht all
zu sehr zu schmeicheln. <Fürjeden solchen Sieg rächt
sie sich an uns... Die Leute, die in Mesopotamien,
Griechenland. Kleinasien und anderswo die Wälder
ausrotteten, um urbarcs Land zu gewinnen, träumten
nicht, daß sie damit den Grund zurjetzigen Verijdung
jener Länder legt€n, indem sie ihnen mit den Wäldern
die Ansammlungszentren und Behälter der Feuchtig-
keit entzogen. Di€ ltaliener der Alpen, als sie die am
Nordhang des Gebirgs so sorgsam gehegten Tannen-
wälder am Südhang vemutzten, ahnten nicht, daß sie
damit der Sennwirtschaft auf ihrem Gebiet die Wur-
zel abgruben; sie ahnten noch weniger, daß sie da-
durch ihren Beryquellen für den größten Teil des
Jahrs das Wasserentzogen, damit diese zurRegenzeit
um so wüle^ndere Flutströme über die Ebene ergießen
könnten.,"'
So rächt sich die Natur an den Menschen für deren
<Herrschafo auf doppelte Weise: du.ch Katastrophen
in der Gesellschaft selbst und du.ch lokale ökolosi-
sche Katastrophen. die nur bis zu einer gegebenin
Zeit nicht die Menschheit als ganzes bedrohen. Es ist
hervorzuheben, daß diese beiden Katastrophenarten
miteinander verbunden sind und ziemlich deutlich
korreliercn, von den e.sten Rudimenten der Klassen-
gesellschaft bis in die jüngste Zeit. <<Wir erwähnten
die Kartoffel und in ihrem Gefolge die Ausbreitung
der Shofeln. Aber was sind die Skrofeln gegen die
Wirkungen, die die Reduktion der Arbeiter auf Kar-
toffelnahrung auf die Lebenslage der Volksmassen
ganzer Länder hatte, gegen die Hungersnot, die 1847
im Gefolge der Kartoffelkrankheit Irland betraf, eine
Million kartoffel- und fast nur kartoffelessender I än-
der untgl die Erde und zwei Millionen über das Meer

Die Wechselbeziehung ist hier direkt und rückwir-
kend; wenn die <Herrschafb über die Natur in der
menschlichen Cesellschaft unversöhnliche Gegensät-
ze hervorbringt, so führt die antagonistische Stmktur
der Gesellschaft zu einer räuberischen Nutzuns der
Nulur..Dre spanischen Pflan/er in Kuba. di;  die
Wälder an den Abhängen niede.brannten, und in der
Asche Dünger geoug für eine Generation höchst ren-
tabler Kaffeebäume vorfanden - was lag ihnen daran,
daß nachher die tropischen Regengüsse dte nun
schutzlose Dammerde herabschwemmten und nur
nackten Fels hinterließen'l>"
Wenn man all das berücksichtigt, ist es schwer,jenen
unserer Zeitgenossen zuzustimmen, die meinen.
Marx und Engels hätten die Ressourcen der Natur l'ür
unerschiipflich gehalten und seien in ihren Vorstel-
lungen vom Kommunismus beinahe die Vorväter der
<Konsumqesellschafi> gewcsen. Wie wir sehen, hat
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Engels deutlich genug gerade auf die bis zü einer ge-
wissen Zeit lokal begrenzten Möglichkeiten der Er-
schöDfune der Naturressourcen und das, wiederum
nur bis zu-einer bestimmten Zeit lokal begrenzte, da-
durch drohende Unheil hingewiesen. Er benannte zu
sleich die Ursachen einer solchen für sie selbst und
iür die Natur unheilschwangeren Verhaltensweise der
Menschheit. Als erstes die Unfähigkeit, die Fem-
wirkungen ihrer Handlungen vorherzusehen. Die Be-
wohner Mesopotamiens, die im Altertum die Wälder
rodeten, waren tatsächlich nicht in der Lage vorher-
zusehen, daß dies mit der Zeit zur Verödung eines
ganzen Landes führen würde. Dieses Unvermögen
wird allerdings mehr und mehr überwunden <Und in
der Tat lernen wir mit jedem Tag ihre Gesetze ldie
der Naturl richtiger verstehn und die näheren und ent
fernteren Nachwirkungen unsrer Eingriffe in den her
kömmlichen Gang der Natur erkennen Namentlich
seit den gewaltigen Fortschritten der Naturwissen-
schaft in diesem Jlhrhundert werden wir mehr und
mehr in den Stand gesetzt, auch die entlemteren na_
türlichen Nachwirkungen weniSstens unsaer gewöhn-
lichsten Produktionshaqdlungen kennen und damit
behenschen zu lemen.>-_'
Bleibt die zweite Ursache das Interesse an den un
mittelbaren Resultaten ihrer Handlungen, das die
Menschen zwingt, bewußt alle übriSen Wirkungen zu
mißachten. Die kubanischen Pflanzer des 18. Jahr
hunderts konnten, im Unterschied zu den Mesopota-
niem des Altertums, sehr wohl vorhersehen, welche
Folgen das Abbrennen der Wälder haben würde, zu-
mindest deshalb, weil diese schon auf Madeira und
anderenorts deutlich geworden warcn. Sie ahnten
nicht nur, sondem wußten, und ignorienen bewußt
dieses Wissen. Es liegt auf der Hand; Die heutigen
chilenischen Latifundistas. die danach trachten, von
der Regierung die Erlaubnis zum Roden der Wälder
zu erhalten. die russischen Gouvemeure, die den Ex
port unbearbeiteten Holzes aus der sibirischen Taiga
fördern, von den Managem der transnationalen Kon-
zeme, die die Wälder des Amazonas vernichten' gar
nicht zu sDrechen sie kennen sehr wohl die Fern-
wirkungen ihrer Handlungen, was sie jedoch nicht
einhalten l.ißt.
Die globale ökologische Krise unserer Zeit erinneft
uns auf Schritt und Tritt daran, <daß wir keineswegs
die Natur beherschen. wie ein Ercbeter ein fremdes
Volk behenscht, wie jemand, der außer der Natur
steht. -  sondern da8 wir mit Fleisch und Blut und
Him ihr atehören und mitten in ihr stehn, und daß
unsre ganze Herrschall über sie darin besteht, im Vor-
zug vor allen andern Geschiipfen ihre C€setze erken
nen und r icht ig anwenden zu ki jnnen " '
lst es nicht an der Zeit.  die erk nnten Gesetze der
Natur und der Gescllschali richtig itnzuwenden, dar-
unter die von Marx und Engels entdeckten Cesetze l
Dies umso mehr. als die Menschheit sich in der Tat
in einer Situation befindet, die sie global vor eine Al

temative stellt. Entweder sie wird in den nächsten
Jahrzehnten einen Weg beschreiten, der zur Versöh-
nung mit der Natur und mit sich selbst führt, oder sie
endet durch ihre Selbstvemichtung, und eine mögli-
cherweise gleichzeitige Vernichtung der Biosphäre
Die Menschen sind mächtig genug Seworden, um mit
ihren Händen eine kosmische Katastrophe herbeizu-
tühren, die Engels mit dem natürlicher Gang der Ent
wicklung des Sonnensystems verband und in eine fer-
ne Zukunft rückte. In einer alternativen Situation
hängtjedoch vieles vom Zufall ab, da sich die Geset-
ze der neuen Entwicklungsetappe erst herausbilden.
Das bewußte Verhalten eines bestimmten Teils der
Menschen kann zum erstenmalin der Geschichte eine
entscheidende Rolle im globalen Maßstab spielen
Verhalten wir uns so, daß eine kosmische Katastro-
phe verhindert und die Versöhnung det Gesellschaft
mit der Natur und mit sich selbst erreicht wird.
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